Cislo konania :
ICS:

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice — okolie samosudkyiiou vo veci maloletych deti: zastipenych
koliznym opatrovnikom, deti rodicov: zastupeného Vv konani 0 dipravu prav a povinnosti
rodic¢ov k maloletym det’om

rozhodol:

Maloleté deti a sa zveruju dovychovy aosobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu malolet¢ého EUR mesacne a na vyzivu
maloletého EUR mesacne, vzdy do 15-e¢ho dna v mesiaci vopred do ruk otca, po¢nic diiom

pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matkaje opravnena stykat sa s maloletymi detmi kazdy vikend v ¢ase od
piatku od 17.00 hod. do nedele do 14.00 hod., pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 10.00
hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod., po¢as viano¢nych
sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod. a kazdy parny rok
na Velkono¢ny pondelok v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. stym, Ze otecje povinny
maloleté deti na styk s matkou pripravit a matka je povinn a  maloleté deti otcovi

V urceny ¢as v mieste jeho bydliska odovzdat’.

Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.



Ziaden z ucastnikov ne m a4 pravo na nahradu trov konania.

Nahradu trov konania $taitu nepriznava.

Odéovodnenie

Otec maloletych deti podal diia 10.9.2007 navrh na Gpravu prav a povinnosti a uréenie
vyzivného pre mal., ktory odovodnil tym, Zze v manzelskom zvézku s matkou maloletych deti
pretrvavaji dlhSiu dobu problémy a podla jeho vedomosti matka deti nadviazala zndmost’
s inym muzom. Uviedol, Ze od zaCiatku manzelstva sa o maloleté deti stara prevazne sam.
V domacnosti vari, upratuje, stard sa o maloleté deti a ich ostatné potreby. V auguste 2007 sa
matka asi 3 tyzdne zdrziavala v Rakusku, v juli byvala u rodi¢ov v TrebiSove. Vyhraza sa, ze
deti odvedie do Rakuska. Ziadal, aby maloleté deti boli zverené do jeho vychovy a osobnej
starostlivosti a matka bola zaviazana prispievat’ na ich vyzivu primeranou sumou.

Matka snavrhom otca nesthlasila. Uviedla, Ze sa na ziadost otca podrobila
psychiatrickému vySetreniu. Cez prazdniny travila ¢as s det'mi u svojich rodi¢ov v TrebiSove.

V sucasnosti je na tunajSom sude vedené konanie o rozvod manzelstva rodicov
maloletych deti pod ¢.k., ktoré doposial’ nie je ukoncené.

V konani bolo nariadené¢ predbezné opatrenie, ktorym sud predbezne zveril
maloletého do docasnej starostlivosti matky a ulozil otcovi povinnost prispievat na ich
vyzivu sumou mesacne na kazdého znich. Zaroven sud predbezne upravil styk otca
s maloletymi det'mi tak, ze otec je oprdvneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy vikend
v Case od piatku od 18.00 hod do nedele 18.00 hod a pocas letnych prazdnin dva tyzdne
Vv kazdom mesiaci. Navrh otca na predbezné zverenie maloletych deti do jeho docasnej
starostlivosti sud zamietol.

Dnia 18.6.2009 podal otec maloletych deti navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym ziadal, aby maloleté deti boli predbezne zverené do jeho osobnej starostlivosti.

Svoj navrh odovodil tym, Ze nema moznost’ sa s detmi stykat’ a to uz ani telefonicky
ato napriek tomu, ze styk je upraveny predbeznym opatrenim sudu. Na Okresnom sude
Kosice — okolie je vedené konanie ¢.k., ktorym sa tiez nepodarilo zabezpecit’ skutocny vykon
rozhodnutia v Casti o uprave styku. Tiez je bezispe$né trestné oznamenie otca VO  VeCi
marenia rozhodnutia sudu o predbeznom opatreni v Casti o Uprave styku. Svoj navrh na
nariadenie tohto predbezného opatrenia otec oprel aj 0 jednoznaéné odporacanie sudneho
znalca PhDr., ktory niekol’kokrat odporacal zverit’ deti do starostlivosti otca.

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania docasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je tu obava, ze neskorSie ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi taZkost'ami, siid na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie
alebo zabezpeci dokaz.



Podl'a § 76 ods. 1 pism b) OSP, predbeznym opatrenim moze sud ulozit’ ucastnikovi
najmd, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého rodica alebo do starostlivosti toho, koho
oznaci sud.

Utelom predbezného opatrenia je rychla, ale len nutna a doGasna Uprava pomerov
ucastnikov, teda nejde o koneéni upravu a je mozné ho vydat’ len do Casu, kym su dané
podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci, pricom vydanie predbezného opatrenia
predpokladd, aby sa aspon osvedCila danost navrhu a aby neboli vaznejSie pochybnosti
0 potrebe predbeznej pravy. Len v pripade osvedcenia bezprostredného ohrozenia diet’at’a, ¢i
osvedcenia iného zadvazného dovodu je namieste, rozhodnut’ predbeznym opatrenim.

Z navrhu otca, ktorym ziada vydat’ predbezné opatrenie na zverenie maloletych deti
do jeho osobnej starostlivosti nevyplyvaju skutocnosti, pre ktoré by bolo nevyhnutne potrebné
upravit’ predbezne pomery ucastnikov. Maloleté deti su v doCasnej starostlivosti matky, ktora
im zabezpeCuje primeranu starostlivost, deti zanedbané nie su, ¢o mal sud preukdzané
spravou presetreni pomerov UPSVaR v Trebisove. Na zéklade uvedeného sid dospel
k zaveru, Ze Zivot a zdravie maloletych deti fyzické ani duSevné v starostlivosti matky
ohrozené nie su, st zabezpeCované vSetky ich potreby v nevyhnutnej miere, a preto sid navrh
otca na zverenie maloletych deti do jeho docasnej starostlivosti ako nedovodny zamietol.

Pri rozhodovani vo veci samej sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca,
spravami 0 preSetreni rodinnych pomerov Vrodine maloletych deti, mzdovymi listami
rodi¢ov, znaleckymi posudkami, pripojenym spisom, oboznamil sa ostanymi listinnymi
dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Maloleté deti pochadzaju z manzelstva. Od jala 2007 rodi¢ia nevedu spolo¢na
domécnost’.

Maloleté deti boli v r. 2007, teda v ¢ase podania navrhu na Gpravu prav a povinnosti k
maloletym detom Ziakmi ZS, bol ziakom 2. roénika, 1. ro¢nika. Diia 18.3.2008 matka sebe aj
maloletym detom prehlasila trvaly pobyt a k trvalému pobytu ich prihlasila v, ¢o je bydlisko
rodi¢ov matky. Od 12.3.2008 sa mal. aj mal. stali ziakmi Zékladnej skoly,

Matka spolu s maloletymi detmi zije vrodinnom dome svojich rodi¢ov. Bola
zamestnana vZS sMS ako vychovavatelka v $kolskom klube, kde jej mesadny Cisty
priemerny prijem bol cca Sk mesacne. Od 1.4.2008 je nezamestnanda, bola evidovana na
UPSVaR ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 6.3.2009 je zamestnana ako pracovnik socidlneho
podniku — lektorka, s mesaénym prijmom za mesiac 3/2009 vo vyske €, za mesiac 4/2009 vo
vyske €, za mesiac m4j vo vyske,- €. Od 1.4.2009 pobera rodinné pridavky v sume € mesacne
na obe maloleté deti spolu.

Otec maloletych deti Zije do dneSného diia v byvalej spolo¢nej doméacnosti, v Naklady
spojené s byvanim hradi v sume cca 120,- € mesacne. Je zamestnany v spolo¢nosti kde jeho
mesaény Cisty priemerny prijem za obdobie 10-12/2008 bol vo vyske Sk a za obdobie 1-
5/2009 vo vyske €. Kazdy mesiac hradi splatku hypotekarneho tiveru vo vyske €, za mobilny
telefon mesacne uhradza sumu,- € a za DIGI TV sumu €. Na vyzivu maloletych deti prispel
v obdobi 6-12/2008 a 1-6/2009 sumou 47,- € na obe maloleté deti mesa¢ne podl'a nariadeného
predbezného opatrenia. Zaroven im plati poistku v sume 175,- Sk mesacne.



Z trovne UPSVaR Kosice este vr. 2007 bola rodi¢om odporicana psychologicka
pomoc V zaujme obnovy manzelského spoluzitia a v zdujme predchadzania nepriaznivych
vplyvov rozvodu na maloleté deti. Otec deti o dani pomoc prejavil zaujem, matka
odporucant psychologicki pomoc odmietala.

Na posudenie a vyhodnotenie vztahu maloletych deti k matke a k otcovi, na zistenie
ktori z rodiCov ma lepSie osobnostné predpoklady na vychovu deti, ako aj na zodpovedanie
otazky v akom rozsahu je vhodné upravit’ styk deti s rodicom, ktorému deti nebudt zverené
do osobnej starostlivosti, bol v konani ustanoveny stdny znalec PhDr., z odboru detskej
psychologie deti a dospelych.

Z vysledkov znaleckého dokazovania, ktor¢ho zavery stdny znalec zhrnul
v znaleckom posudku ¢. zo dha vyplyva, ze aktudlny vztah maloletych deti k otcovi a
k matke je emoc¢ne pozitivny, oboch rodi¢ov vnimaju ako sucast’ bazalnej rodiny a u oboch
deti je zaroven zrejma aktudlne preferencia otca, ktory predstavuje pre vyvijajicich sa
chlapcov pritazlivy rolovy vzor. Malolety ma zvysSeny priklon k osobe matky. Z hl'adiska
vyvinovych potrieb oboch deti za stabilnejSie a reSpektujucejSie prostredie sidny znalec
oznacil bydlisko sucasné, ktoré je v sti¢asnosti u otca, teda v byvalej spolo¢nej domacnosti
celej rodiny. Znalec zaroven poukdazal na to, ze samotny oc¢akdvany odchod matky bude pre
deti dost’ traumatizujici, a preto ho nie je potrebné umocnovat’ eSte aj zmenou prostredia deti,
zmenou Skoly, kamaratov a ak navySe pre takuto zmenu nejestvuju ziadne relevantné
psychologické dovody. Znalec zaroven odporucil umoznit’ matke kontakt s detmi v rozsahu
dvoch celych vikendov v mesiaci a polovice vSetkych prazdnin, popripade po vzajomnej
dohode 1 nad tento ramec.

K znaleckému posudku sa vyjadrila matka s tym, ze vypracovany znalecky posudok je
ucelovy, zavadzajuci a tendencny, s jeho zavermi nesuhlasila.

Zo spravy o preSetreni pomerov v rodine maloletych deti zo dia 22.4.2008
vykonaného UPSVaR vyplyva, Ze matka spolu s maloletymi detmi byva u svojich rodi¢ov v
2- podloznom rodinnom dome. Naklady spojené s byvanim a stravovanim matky a maloletych
deti uhradzaju jej rodic¢ia nakol’ko prijem matky tvoria len rodinné pridavky, pretoze otec
na vyzivu deti neprispieva. Deti navitevuji ZS na. Z rozhovoru s matkou UPSVaR zistil, Ze
maloleté deti chct byt s fiou, na $kolu si rychlo a vyborne zvykli. Setrenim rodinnych,
majetkovych a vychovnych pomerov bolo zistené, Ze matka ma vytvorené priaznivé
podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletych deti.

Z vypovede matky v konani zo dna 5.6.2008 sud zistil, Ze otec na jarné prazdniny
odviezol deti do k starym rodi¢om, ona bola vtedy v Presove kde si dopliiala vzdelanie a do
spolo¢nej domacnosti v sa uz nevratila. U zamestnavatel’a dala vypoved’, ukoncila pracovny
pomer. Na nalichanie otca nechala odist’ starSicho syna s odporcom, pretoZze robil scény
a nechcela ublizovat’ dietatu. Pred Velkou nocou 14.3.2008 vybrala maloletého zo Skoly
v Poproc¢i a zobrala ho k sebe do, pretoze od znamej sa dozvedela, Ze malolety Imrich chodi
do Skoly zanedbany a smutny. Tiez uviedla, ze ona s odporcom nekomunikuje, nebavi sa
s nim, ked’ pride do za G¢elom styku s detmi povie, aby deti i§li dole. Deti nechcu ist, na ¢o
otec deti reaguje nadavkami a krikom. Deti sa s nim stretavaju pri branke na ulici, otec k nim
do domu nechodi, nie je vitany u jej rodiCov a ona deti do nepusti, kym to nebude nariadené
stdom, pretoZe sa obava, aby deti nemanipuloval.



Z vypovede otca vrozvodovom konani sud zistil, ze nie je pravdou, ze by deti
stresoval, mal. mal urcité problémy, zo stresov sa pokakéava. V case ked’ matka nebola doma,
teda v auguste 2007 sa nestalo ani raz, Ze by sa pokakal. Potom, ¢o sa matka odmietla vratit’
do spolo¢nej domacnosti, syn vel'mi plakal, chcel ist’ s nim do a tak nakoniec odiSiel s nim
do, syn ostal s matkou v . O syna sa riadne staral, chodil do Skoly, bol riadne upraveny, Cisty,
zanedbany nebol. Chcel, aby sa aj mladsi syn sa vratil do, ale v mu ho odmietli dat.
Manzelka sa pokusila zobrat’ maloletého a az na treti krat sa jej to podarilo. Od casu, ked’ su
obe deti v st jeho kontakty s det'mi problematické. Matka mu ukaze deti na okne, za plotom
z celej situacie st deti vystresované. Ked’ sa s nim rozpravaja, pozeraja sa na okno s obavami,
¢i sa ndhodou nepozera svokra resp. matka.

K vypovedi otca matka namietala len tol’ko, Ze nie je pravdou skutocnost, ze by sa
S det'mi nehravala a Ze by v domacnosti neprala.

Z vyjadrenia UPSVaR zo diia 5.8.2008 okrem iného vyplyva, ze odkedy sa matka s
det'mi zdrZiava v otec mal moZnost’ stretnit’ sa s det'mi len dva krat, priCom stretnutia boli
obmedzené na rozhovor s det'mi pred brani¢kou rodinného domu pod dohladom ich matky
a starej matky. Z arovne UPSVaR v bolo matke opakovane odporuéané, aby umoziiovala
otcovi styk s maloletymi det'mi ur¢eny nariadenym predbeznym opatrenim.

V konani bolo nariadené d’alSie znalecké dokazovanie za Gcelom zistenia ako terajSie
vychovné prostredie maloletych deti ovplyviiuje ich vztah k otcovi, ako na deti vplyva
absencia primeran¢ho styku Sotcom, ¢i dochadza k ovplyviiovaniu deti proti druhému
rodiCovi.

Znalecky posudok ¢. 12/2008 bol vypracovany ako nadvdzny na posudok. ¢. zo dna
21.2.2008 teda z doby cca pred pol rokom. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, ze
v dosledku odchodu deti z ich pévodného prostredia v do nového, aj ked’ nie neznameho
prostredia v dochadza u maloletych deti k narastu tzkosti, ktor v ramci svojej psychickej
vybavy nedokdzu (a vedome ani nechct) vyjadrovat. Deti sa dostali do situdcie, ked
vyjadrovanie kladného vztahu k otcovi Cini ich matku ,nestastnou®, resp. ju to moze
,hahnevat™, ¢o oni nechcu. V bezprostrednom kontakte s otcom vsak dokazu byt’ vo vztahu k
otcovi prirodzené a komunikativne. TerajSie vychovné prostredie ovplyviiuje vztah deti
k otcovi V negativnom smere. Absencia primeraného styku s otcom vytvara pre deti
psychologicky vel'mi nevhodnu, $kodliva a rizikova bazu pre ich d’alsi psychicky vyvin. Deti
spravne vycitili atmosféru a vztahy medzi rodi¢mi a ako formu ,,seba obrany* volia situacné
odmietanie otca, lebo im to automaticky prinasa ,,ocenenie” a priazen matky. Nevhodnost
takéhoto stavu je psychologicky nepochybnd. Na zaver znalec odporucil styk otca
s maloletymi detmi zachovat Vrozsahu kazdého druhého vikendu, polovice vSetkych
prazdnin a rovnocennej participacie na vsetkych sviatkoch v priebehu roka atento modus
operandy znalec odporucil uplatiiovat’ v priebehu Skolského roka, ktory prave pribiehal.
V pripade, ak by matka nechcela, resp. nedokdzala zabezpecit doporucovany styk deti
s otcom, znalec navrhol urychlent zmenu vychovnej sféry maloletych deti.

Z potvrdenia Obvodného odd. policajného zboru v zo dna 26.9.2008, zo dna
3.10.2008, zo dna 29.5.2009 azo dia 17.4.2009 sud zistil, Ze otec v tychto diioch urobil
oznamenie o tom, Ze¢ mu matka neumoziuje styk s maloletymi detmi, ktory je upraveny
nariadenym predbeZnym opatrenim.



Dna 11.12.2008 v rozvodovom konani rodi¢ov ¢.k. bol vypocuty aj sudny znalec
PhDr. ktory vypracoval obidva vyssie rozvedené znalecké posudky. Na pojednavani okrem
iného uviedol, ze v prvom znaleckom posudku odporucil sudu zverit’ obe maloleté deti do
starostlivosti otca a matke upravit styk Standardnym sposobom. Nasledne ked’ sa deti po
odstahovani do ocitli pod kuratelou matky doSlo k fyzickej strate kontaktu s otcom aj k
umitveniu vztahu k otcovi. Odst'ahovanie deti do hodnotil ako psychologicky nestastni
operaciu, aj ked’ matka si plni funkciu matky voci detom dobre. Deti by nemali menit’ $kolu
auz vobec nie v priebehu Skolského roka, preto v druhom znaleckom posudku navrhol
ponechat’ deti v starostlivosti matky, tak ako otom vsak bolo rozhodnuté predbeznym
opatrenim a aby dokon¢ili $kolsky rok v, ale trval na tom, aby si reparovali vzt'ah k otcovi
v ramci danej frekvencie styku. Napriek tomu, Zze odporucil ponechat’ deti v starostlivosti
matky do skonéenia Skolského roka v, za vyslovne vhodnejsie, stabilnejSie a aj
predpovedatel'nejSie z hl'adiska mozn€ho vyvoja oznacil prostredie U otca. Tiez uviedol, ze
keby boli deti u otca, ich vztah k otcovi by sa rychlo obnovil, nakol’ko deti maju otca radi.
Tato svoju vypoved sudny znalec zhrnul v liste, ktorym reagoval na priebeh a zavery
pojednavania zo dna 11.12.2008 a odporucil dal§i postup v uprave prav a povinnosti
k maloletym detom tak, aby obe maloleté deti boli zverené do starostlivosti otca.

Zo spravy UPSVaR o presetreni pomerov v rodine maloletych deti zo dia 17.6.2009
vyplyva, zZe otec maloletych deti Zije v 5-izobovom rodinnom dome, ktory je Standardne
zariadeny, deti  maju samostatné detské izby. V Case Setrenia bol v dome vSade poriadok
a Cisto. Otec uviedol, ze potom, €o sidny znalec na pojedndvani dita 11.12.2008 vytkol matke
skuto¢nost, ze brani detom styku s otcom a nedodrziava rozhodnutie stdu, zacal sa styk
s det'mi realizovat’ a tieto boli v v dnoch 29.12.2008 az 7.1.2009, kde sa citili ve'mi dobre
a boli spokojné. Styk nasledne prebiehal pravidelne v zmysle predbezného opatrenia az do
29.3.2009, kedy otec videl deti naposledy napriek tomu, ze pravidelne dochadzal do a styku
s detmi sa domahal. Matka deti od aprila 2009 nereaguje na telefonaty otca a ak pricestuje do
deti na styk s otcom nepusti.

Matka k tymto tvrdeniam otca uviedla na pojednavani dna 22.6.2009, Ze je pravdou
skuto¢nost’, ze s otcom deti nekomunikuje, ona sa nema s nim o com rozpravat’ a Ze od marca,
kedy sa deti vratili od otca, im styk neumoznuje, pretoze deti veI'mi zle znasaju, ked’ idi na
stretnutie s otcom. S detmi chodi ku klinickému psychologovi, aby sa zlepsil styk deti
S otcom, aby sa na stretnutia tesili. Podl'a jej nazoru sa stav deti zlepsil.

Zo spravy Centra pedagogicko — psychologického poradenstva a prevencie, zo dia
20.5.2009 =zalozenej v spise vyplyva, ze dna 7.1.2009 sa uskutoc¢nila psychologicka
intervencia u maloletych deti. V tento den sa dostavili do ich zariadenia otec, matka a aj obe
maloleté¢ deti. Dovodom konzulticie bolo zmiernenie napétia medzi rodiCmi v zadujme
spoluprace pri vymene deti. Zo stretnuti s detmi bolo zistené, Ze deti zle znaSaju rozpad
rodiny, zvlast odchod =zich domova a prostredia kde wvyrastali. Snahou centra bolo
dosiahnutie toho, aby maloleté deti mali moZnost’ navstevovat’ svoj podvodny domov, ¢o sa
nasledne premietlo do redlneho Zivota. Centrum odporucilo pravidelny kontakt s otcom
a zéaroven uviedlo, Ze deti maju silny emocionalny vztah k obidvom rodicom.

Z presetrenia pomerov UPSVaR zo diia 17.6.2009 vyplyva, Ze matka ma v doméacnosti
svojich rodicov kde v sucasnosti s nimi byva vhodné podmienky pre zdravy fyzicky

a psychicky vyvin maloletych deti.

Podl'a § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodi¢ia, maloletého dietata, ktori



spolu neziju spolu, mézu sa kedykol'vek dohodnut’ o Gprave vykonu ich rodiCovskych prav
a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid moze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najmd urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté diet’a do osobnej starostlivosti.

Na zéaklade vykonaného dokazovania ato predovSetkym predlozenymi znaleckymi
posudkami a vypovedou znalca, ktorych zavery sud povazoval za relevantny odborny zaver
pre rozhodnutie vo veci, dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené
do vychovy aosobnej starostlivosti otca ato aj napriek tomu, Ze matka v stcasnosti
zabezpecCuje starostlivost’ o maloleté deti na pozadovanej tirovni a podl'a jej vyjadrenia si deti
na nové prostredie zvykli. Deti maja k otcovi vytvoreny silny citovy vztah, aj ked
v sucasnosti je ich vztah k otcovi umftveny a odmietavy Vv dosledku spravania sa matky,
ktora styk otca s detmi neumoziiovala, a to aj napriek tomu, ze k takémuto spravaniu nemala
taky dovod, ktory by v zadujme maloletych deti odévodinoval neumoznenie styku otca s detmi.
Za vhodnejsie prostredie pre vychovu a d’alsi vyvin maloletych deti sidny znalec oznacil
prostredie u otca a prostredie, v ktorom maloleté deti vyrastali. PreSetrenim pomerov u otca
bolo zistené, ze otec ma vytvorené priaznivé podmienky pre vSestranny vyvoj maloletych
deti.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine v platnom zneni, ak jeden z rodiov opakovane
bezddvodne a zamerne neumoziiuje druhému rodicovi styk s maloletym diet'atom, sud moze
aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o 0sobnej starostlivosti.

Pouzitie tohto zakonného ustanovenia pre rozhodnutie vo veci predpoklada, aby sud
zaroven v kazdom pripade najskor skiimal a prihliadal na zaujem maloletého dietata.

V konani bolo nariadené¢ predbezné opatrenie, ktorym sud zveril maloleté deti do
docasnej starostlivosti matky a zaroven upravil predbezne styk otca s maloletymi det'mi.
Matka predbezné opatrenie prevzala a napriek pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudu jeho
nariadenie nereSpektovala a to tym, Ze styk otca s maloletymi detmi neumoziiovala. Matka
V konani neuviedla ziaden relevantny dovod a ani vykonanym dokazovanim nebol zisteny
ziaden dovod, pre ktory by sa otec s det'mi nemal stykat’. Na zéklade uvedeného ma sud za to,
ze matka bezdovodne a zdmerne neumoziovala styk deti s otcom, v dosledku ¢oho sa vzt'ah
deti s otcom narusil. O bezdovodné a zamerné branenie styku s dietatom ide v tom pripade,
ak rodi¢ pride v dobu stanovenu sidnym rozhodnutim pre dieta a tento styk mu umozneny
nie je, napr. z déovodu, ze dieta nie je doma, resp. ak doma nie je nikto. Za normalnych
okolnosti, by takato skutocnost’ mala byt druhému rodi¢ovi oznamena a mal by mu byt
poskytnuty nahradny terminu styku. Ani v jednom pripade, ked’ matka otcovi styk s detmi
neumoznila mu nahradny termin neposkytla. Za styk otca s det'mi sid nepovazoval stretnutia
uskutoc¢nované pred branou rodinného domu na ulici na kratky ¢as, pretoze tieto stretnutia
nemaji charakter styku predpokladaného zakonom o rodine, pocas ktorého by otec mohol
vykonavat’ svoje rodicovské prava a povinnosti v plnej miere, mohol sa podiel'at’ na vychove
deti, na formovani ich osobnosti, poznat’ ich nazory, problémy, budovat’ si vzijomny citovy
vztah. NeumoZnenie styku matkou bolo naviac opakované, ¢o mal sud preukazané
potvrdeniami obvodného oddelenia policajného zboru, pricom matka danti skutocnost’ ani
nepopierala. Kedze znaleckymi posudkami bolo jednozna¢ne odportacané ich zverenie do
starostlivosti otca, sud mohol dané zakonné ustanovenie pouzit, pretoze zverenie maloletych
deti do starostlivosti otca je v zaujme maloletych deti.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost’, ktora trva do casu, kym deti nie st schopné samé sa zivit'.

Podl'a § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiel'at’ sa na
zivotnej Urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sid
prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Ak rodicia ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi¢ov o domacnost’.

Podl'a § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivn¢ ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit'.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na
odovodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,
ak sa povinny vzda bez dblezit¢ho dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychddzal z moZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov, ako
aj z odovodnenych potrieb maloletych deti. Je nesporné, ze rozsah vyzivovacej povinnosti
nemozno urcovat’ podl'a posledného prijmu povinnej osoby bez toho, ze by sa prihliadalo na
jeho schopnosti a moznosti. Sid musi skimat’, ¢i povinny neopustil zamestnanie pre neho
vhodné a poskytujice mu vacsi prijem. V pripade zmeny prijmu povinnej osoby, je potrebné
skamat, ¢i k takejto zmene doslo z dolezitého dovodu. Ak povinny zmenil alebo opustil
zamestnanie s vys$Sim prijmom z vlastnej pri¢iny alebo iniciativy na zaklade dohody so
zamestnavatel'om, treba posudzovat’ schopnosti a moznosti povinného podla prijmu pred
zZmenou zamestnania, resp. pred stratou zamestnania.

Prijem matky V Case ked’ pracovala na Zakladnej skole v bol dostato¢ny na to, aby std
urcil vyzivné vo vySke uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a urcent vysSku
vyzivného povazoval vzhladom na uvedené za primerant, vzhladom k zarobkovym
moznostiam matky ako aj odévodnenym potrebam maloletych deti. Pociatok povinnosti
matky prispievatt na vyzivu maloletych deti sid urcil odo dia prévoplatnosti tohto
rozhodnutia, nakol’ko v sti¢asnosti su deti v starostlivosti matky.

Vzhl'adom k tomu, Ze vyzivné sa plati pre maloleté¢ dieta aten z rodicov, ktorému
bolo diet’a zverené do starostlivosti jej len platobnym miestom platenie vyzivného, sud otcovi
neurcil dlzné vyzivné za cas, pokial boli deti v starostlivosti matky, nakolko otec by
V podstate platit’ vyzivné sam sebe. KedZe vyska urc¢eného vyzivného, ktoré je matka povinna
platit’ na vyzivu maloletych deti vzhl'adom na jej sticasny prijem urcite nepokryje vacsinu
nakladov potrebnych na uspokojovanie potrieb maloletych deti vzhl'adom na ich vek, sud ma
za to, Ze otec svoje dlzné vyzivné vykompenzuje tym, ze bude uhradzat’ podstatne vacsiu cast’
nakladov potrebnych na uspokojovanie vsetkych potrieb maloletych deti, ¢im si vysku
dlzného vyzivného v podstate splni.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ OSP,



podl’a ktorého Ziaden z Gcastnikov konania nemé pravo na ndhradu trov podla jeho vysledku,
ak konanie mohlo sa zacat’ i bez navrhu.

Podrla § 148 ods. 1 O.s.p. §tat ma podl'a vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Vzhl'adom k skutocnosti, Ze v tomto konani bol na vykonanie dokazovania ustanoveny
sudny znalec z odboru psycholégie a klinickej psychologie deti a dospelych, pri¢om
vykonanie znaleckého dokazovanie bolo v zaujme maloletej, sid ndhradu trov Statu nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna
dorucenia na Okresny sud Kosice — okolie. Odvolanie proti rozhodnutiu
0 predbeznom opatreni nema odkladny uc¢inok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada
V ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada
vykonatel'né rozhodnutie, opravneny moéze podat’ navrh na stidny vykon
rozhodnutia podla O. s.p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla
z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, ze a) v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 221 ods. 1, b) konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo Veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujtcich skutocnosti, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f)rozhodnutie stidu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



