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Rizeni o Gstavni stiznosti

Prezkoumavané akty:

Ustavni stiZznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni

€.j. 10 Co 63/2009-173 ze dne 2. bifezna 2009,

kterym byl ¢asteéné potvrzen a ¢asteéné zménén rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich
€.]. 13 Nc 287/2008-128 ze dne 8. 12. 2008

(Ochranarodi€ovstvi a rodiny Ochrana déti a mladistvych Pravo na soudni a jinou pravni
ochranu)

Pfedmétem Ustavni stiznosti je rozhodovani soudii o svéfeni nezletilé T.S. do péée rodiéd pro
dobu po rozvodu. Soud prvniho stupné rozhodl, Ze se nezletild pro dobu po rozvodu svéfuje do
vychovy matce, otci uré€il povinnost pfispivat na vyZivu nezletilé a upravil rozsah styku s
nezletilou. Odvolaci soud rozsudek ve vyrocich, jimiZ se dité svéfuje do vychovy matce a
upravuje rozsah styku otce s ditétem, potvrdil, a vyrok stran vySe vyzivného zménil. StéZovatel,
ktery je otcem nezletilé T.S., napada u Ustavniho soudu shora uvedena rozhodnuti s tim, Ze i
pfes dobré vychovné predpoklady obou rodi¢l a akceptovatelné podminky pro stfidavou
vychovu soud svéfil nezletilou do vychovy matce, pfiéemz své rozhodnuti fadné neodtvodnil a
stéZovatelovy dlikazni navrhy nebyly soudem pfijaty. StéZovatel uvadi, Ze tim mélo byt
zasazeno do jeho zékladnich prav a svobod podle €l. 2 odst. 2, él. 3 odst. 1, €l. 4 odst. 3, ¢l. 32
odst. 4 a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen , Listina“) a &l. 90 Ustavy,
jakoz i €l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a él. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod.

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez pfitomnosti G¢astnikl v senaté slozeném z predsedy
Vladimira Karky, soudce Jifiho Muchy a soudce zpravodaje Pavla Rychetského, o Ustavni stiznosti M.
S., pravné zastoupeného JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou, se sidlem nam. Miru 143, 344 01
DomaZlice, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 10 Co 63/2009-173 ze dne 2. bfezna 2009,
kterym byl ¢aste€né potvrzen a ¢asteéné zménén rozsudek Okresniho soudu v DomaZzlicich €. j. 13 Nc
287/2008-128 ze dne 8. 12. 2008, za U&asti Krajského soudu v Plzni jako Géastnika fizeni, aR. S. S.,
pravné zastoupené Mgr. Julii Filipovou, advokatkou, se sidlem Nadrazni 73, 346 01 HorSovsky Tyn,
nezl. Jany S. (jedna se o pseudonym), pravné zastoupené opatrovnikem, Mé&stskym Gfadem
Domazlice, Usek socialné pravni ochrany déti, se sidlem U Nemocnice 579, 344 01 DomaZlice, jako
vedlejSich ucastnikl fizeni, takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 10 Co 63/2009-173 ze dne 2. bfezna 2009 se ve vyroku
I. all. zruSuje.

Il. Ve zbytku se Ustavni stiznost zamita.
Odavodnéni:

l.

1. Navrhem doslym dne 11. kvétna 2009 elektronickou formou (telefaxem), doplnénym posléze i
listinnym podanim shodného znéni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, byla Ustavnimu
soudu ve Ihité uréené ustanovenim § 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé&jSich pFedpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu”), splfiujicim formalni podminky [ustanoveni §
30 odst. 1, § 34, § 72 odst. 1 pism. a), odst. 3, odst. 6, § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudul],
doruéena Ustavni stiznost proti v zahlavi citovanému rozhodnuti.

2.V ni stéZovatel (otec) napada shora uvedené rozhodnuti s ndmitkami, Ze i pfes dobré vychovné



predpoklady obou rodi¢t a akceptovatelné podminky pro stfidavou vychovu soud svéfil nezletilou do
vychovy matce, své rozhodnuti fadné neodlvodnil, vychazel z listinného dikazu (zpravy PhDr. A. H.),
jehoz vznik iniciovala toliko matka a stéZovatel nemeél moznost se dotazovat tvlirce tohoto diikazu,
stézovatelovy dukazni navrhy nebyly soudem pfijaty, a kone¢né Ze soud nepfihlédl k zavériam
znaleckého posudku, ktery doporugil stfidavou péci jako optimalni, a blize nezkoumal "G¢elovy a
zarputily" nesouhlas matky se stfidavou péci, pficemz vySel jen z obecného méfitka, Ze "od porodu je
pecovat", ¢imz mélo byt zasazeno do jeho zakladnich prav a svobod podle ¢l. 2 odst. 2, ¢€l. 3 odst. 1,
¢l. 4 odst. 3, ¢l. 32 odst. 4 a €l. 36 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 90
Ustavy, jakoz i €l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Il.

3. Ustavni soud si vyzadal pfislusny spis, z n&jz se podava zejména nasleduijici: Dne 30. 5. 2008
navrhla matka vydani pfedbézného opatreni, na zakladé kterého Zadala, aby ji byla nezletila svéfena
pro dobu po rozvodu do vychovy, a opustila spole¢nou doméacnost. Soud jejimu navrhu nevyhovél. V
ramci nafizeného jednani pfed soudem prvniho stupné ve véci samé [o Upravé pomeéra (vychovy a
vyZzivy) k nezletilé pro dobu po rozvodu] vyslo najevo, Ze otec zada stfidavou vychovu, zatimco matka
zada svéfit nezletilou do jeji vyluéné vychovy s tim, ze by pro otce byly upraveny podminky styku s
nezletilou. Svdj nesouhlas se stfidavou péci vyjadrila slovy (€. I. 16): " ... ja si nedokazi pfedstavit po té
dobé, co jsem stravila s dcerou na matefské dovolené, Ze bych ji nevidéla celych sedm dni. Nikdo si
neumi predstavit, co prozivam, kdyz se ma dcera vrétit. Pofad jenom ¢ekam, az uvidim auto. Beru to
jako velmi dlouhy ¢asovy Usek. Co se tyka otce. Jestli otec pocituje to stejné, tak ja nevim, nedokazi
fici, jaké ma pocity." Otec v souladu s tvrzenim matky uvedenym v navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni uvedl, Ze pFic¢inou soucasné krize je vlastnictvi dvou dom, kdy kazdy z manzel viastni
jeden dim a nejsou schopni se dohodnout, ve kterém z nich budou spole¢né bydlet. Matka nepfijala
ani navrh otce, Ze oba domy prodaji a postavi si jiny (tfeti). Otec potvrdil, Ze nedohoda ohledné této
sporné otazky vedla ve vztahu k citovému ochladnuti; nechce v3ak, aby se situace feSila rozvodem.
Otec zadal o svéreni nezletilé do stfidavé vychovy, in eventum do jeho vychovy s Upravou styku matky
s nezletilou v rozsahu, v jakém to sama matka navrhovala pro néj.

4. Soud nechal vypracovat znalecky posudek z oboru psychologie, z néjz vyplynulo, Ze oba rodice
maji kvalitni a pozitivni vztah k ditéti. Otec i matka vyrostli v obdobném vychovném prostfedi a v jejich
osobnostnim profilu dominuji obdobné osobnostni rysy; osobnostni pfedpoklady a intelektové
schopnosti obou rodi¢ti davaji obéma velmi dobré pfedpoklady pro vychovu ditéte, dosl. "mluvi pro
stfidavou péci o nezletilou". Nezletila je bohaté citové stimulovana obéma rodic¢i a méa k nim hlubokou
citovou vazbu. Aktualni realizaci stfidavé péce prekaZzi nesouhlas matky a dosud nizky vék ditéte.
Stfidava péce se podle znaleckého posudku jevi jako optimalni od doby, kdy nezletila za¢ne

navstévovat materskou Skolku.

5.V pribéhu fizeni matka bez védomi a pfitomnosti otce odvedla nezletilou na psychologické
vySetfeni, z néhoz PhDr. A. H. vypracovala zpravu, v niz kromé jiného zaznamenala vypovéd matky a
bez blizSich podrobnosti konstatovala, ze " ... pfesto je to matka, ke které je Jana (je se o pseudonym)
silnéji emoc¢né pfipoutdna, kterd ji poskytuje pocit bezpedi a jistoty, ktera o ni velmi dobfe, kvalitné
pecuje," a doporucila " ... €asté, ale pouze kratkodobé styky ditéte s otcem, bez noéniho pobytu do
Upravy situace a stabilizace ditéte." Proti tomuto postupu a zavérdm otec brojil a Zadal, aby v pfipadé
potfeby byl vyhotoven znalecky posudek, ke kterému by se mohli G¢astnici vyjadrit a pfip. klast znalci
dotazy.

6. Nalézaci soud svym rozsudkem &. j. 13 Nc 287/2008-128 ze dne 8. prosince 2008 rozhodl, Ze se
nezletila pro dobu po rozvodu svéfuje do vychovy matce, otci urcil povinnost pfispivat na vyzivu
nezletilé a upravil rozsah styku s nezletilou v lichy tyden od stfedy 09:00 hod. do patku 16:00 hod. a v
sudy tyden od patku 16:00 hod. do nedéle 16:00 hod. V podrobném oddvodnéni podtrhl nutnost
Sirokého styku nezletilé s otcem, a proto doporuceni znalce o styku otce s nezletilou jesté rozsifil.
Soucasné konstatoval, Ze vztahy mezi rodici jsou vyhrocené a v ramci Upravy vychovy, vyzivy Ci
rodi¢ovského styku nejsou schopni se dohodnout.

7. Matka podala proti rozsudku odvolani, v némz napadla rozsah styku otce s nezletilou a vyrok, jimz
byla stanovena vySe vyZzivného. Soudu dale vytkla, Zze se nevyporadal zpravou PhDr. A. H., nebot " ...
je evidentni, Ze soud k této zprave nijak nepfihlédl ..." a kromé zvySeni vyzivného navrhla, aby byl otci



stanoven uzsi rodiCovsky styk, a to jen kazdy sudy tyden od patku 16:00 hod. do nedéle 16:00 hod.

8. Téz otec podal proti rozsudku odvolani, v némz namital, Zze se soud mél vice zabyvat postojem
matky, nemél zamitat navrh na vypracovani znaleckého posudku, a zavérem navrhl, aby nezletila byla
svéfena do jeho péce a soucasné s tim zménény na tomto vyroku dalSi zavislé vyroky, in concreto aby
matce nebyla stanovena povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé a byl ji uréen rodi¢ovsky styk v
rozsahu, v jakém byl urcen otci.

9. Pfi jednani pfed odvolacim soudem byly provedeny prectenim dalsi listinné dlikazy, zejména
zprava PhDr. A. H. Matka dale poprela, co uvedla v ndvrhu na vydani pfedbé&zného opatfeni, totiz ze
pfic¢ina manzelskych neshod tkvéla v rozporném nazoru na souziti v jednom z postavenych domu. K
otazce stfidavé péce vyjadrila pfesvédceni, Ze nezletild neni pfipravena na odlou¢eni od matky.
Uvedla dale, Ze svému muzi pfestala véfit, své stanovisko uplatnéné v odvolani ménit nemini a Gvahu
o0 vstficnosti ohledné styku otce s nezletilou by vedla jen v intencich doporu¢eni PhDr. A. H., tj. " ... 0
stfidavé vychové skute¢né matka neuvazuje".

10. Otec prohlasil, Zze si uvédomuje celou tizivou situaci, kterou oba jako rodi¢e svému ditéti zpusobili
a do jisté miry se za to stydi, matku mé stale radd a zopakoval, Ze o rozvod nemé zajem. Soucasné si
posteskl, Ze je fakticky nucen podridit se rezimu, ktery zavedla matka, a styk s nezletilou mu tim
omezila.

11. Odvolaci soud rozsudek ve vyrocich, jimiz se dité svéfuje do vychovy matce a upravuje rozsah
styku otce s ditétem, potvrdil, a vyrok stran vySe vyzivného zménil. V oddvodnéni rozhodnuti shrnul
zjistény skutkovy stav, zdurazniv, Ze obecné z vyvojového hlediska je vzhledem k véku ditéte silnéjsi
fixace na matku, jinak ma nezletila rada oba rodic¢e, prostfedi otce neni pro dité neznamé, kdyz tam az
do opusténi spole¢né domacnosti zilo, a uzavrel, ze psychicky stav nezletilé se i dle zprav PhDr. A. H.
stabilizoval.

12. Dne 20. 5. 2009 nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich €. j. 5 C 161/2008-17
ze dne 22. 4. 2009, jimz se manzelstvi otce a matky rozvadi a v némz se na zavér odtvodnéni
konstatuje: "Spole¢né dité ucastniki pak nemuize bez oboustranné vile manzelstvi zachranit, a proto
je tfeba se divat na vztah G€astnikl jako rozvraceny a neperspektivni, nebot zde touha zalovaného po
udrzeni manzelstvi nardzi na nedostatek vule zalobkyné."

13. Na zavér spisu je pfilozen navrh otce na Upravu styku s nezletilou dcerou pro dobu letnich
prazdnin, vanoc¢nich a velikono¢nich svatk( a zimniho obdobi.

M.
14. Ustavni soud ustanovil nezletilé opatrovnika a vyzval G&astnika a vedlejsi uéastniky Fizeni, aby se
k Ustavni stiznosti vyjadfrili.

15. Krajsky soud v Plzni ve svém podani ze dne 5. 6. 2009 odkazal na své rozhodnuti a zminil, Ze
"Z4ajem ditéte, aby se na jeho vychové podileli oba rodi¢e, s ohledem na jeho citovy vztah k nim a k
rodi¢ovskym schopnostem rodicd, byl vyjadfen rozsahem upraveného styku otce s nezletilou (4 dny v
tydnu u matky, 3 dny u otce)." Nenavrhl, jak ma byt o Ustavni stiznosti rozhodnuto, zato ale souhlasil s
upusténim od Ustniho jednani.

16. Vedlejsi Ugastnice R. S. S. ve svém vyjadreni ze dne 3. 12. 2009 uvedla, Ze se s nazorem
stézovatele neztotoZfiuje, nebot odvolaci soud rozhodoval za situace, kdy "byl zjiStén skutkovy stav
véci, objasnény vychovné schopnosti obou rodi€l a hlavné citovy vztah nezletilé ke stéZovateli a k
vedlejSimu ucastnikovi." Zopakovala, Ze nesouhlasila a nesouhlasi se svéfenim nezletilé do stfidavé
péce, ale v tomto ohledu je vedena "pouze a jen zajmy nezletilé (...)", a vyjadfila pfesvédceni, ze "(...)
nezletild by vychovny model stfidavé péce psychicky nezvladla a byl by zdsadnim zpdsobem naruSen
jeji dalsi vyvoj". Stfidava péce dle jejiho vyjadreni "pfedpoklada i vzajemnou komunikaci mezi rodici a
schopnost domluvy, ¢ehoz rodice nezletilé nejsou schopni, jak vyplyva i z provedeného dokazovani."
Zajem matky na zdravém fyzickém a psychickém vyvoji nezletilé by nemél byt pFicitan k jeji tizi, ani
jako zasah do ustavné zaruéenych zékladnich prav a svobod stéZovatele ¢i nezletilé. Stanoveny
rodiCovsky styk povaZzuje za natolik Siroky, Ze "otci poskytuje obrovsky prostor ke kontaktu s nezletilou
a zejména participaci na jeji vychove." Dle jejiho nazoru stézovatel "nehodla respektovat prava
nezletilé, a to hlavné pravo na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, kdyZ neni ochoten pfijmout jiz



dlouhodobé trvajici psychicky stav nezletilé a jeji emocionalni fixaci na matku”. Zavérem navrhla, aby
Ustavni soud rozhodl nalezem, kterym Ustavni stiznost zcela zamitne, pfi¢emz vyjadrila souhlas s
upusténim od Ustniho jednani.

17. Vedlejsi ugastnik nezl. Jana S., se prostfednictvim svého opatrovnika, Mé&stského Gfadu
Domazlice, Useku socialné pravni ochrany déti, v pfipisu ze dne 2. Gnora 2010 zduraznil, Zze se
nevyjadfuje k Ustavni stiznosti, nebot se "jedna o procesni zalezitost". Sdéleni opatrovnika se omezilo
na zpravu o pomérech, ve které se konstatuje, Ze otec i matka dosahli zlepSeni vzdjemné
komunikace, avSak neshoda ohledné stfidavé péce dosud trva. Zavérem byl vysloven souhlas s
upusténim od Ustniho jednani.

18. Stézovateli bylo vyjadreni G¢astnika a vedlejSich acastnikd zaslano k replice. Ve svém podani ze
dne 15. Unora 2010 zopakoval, Ze na Ustavni stiZznosti trva a zopakoval rozhodné okolnosti, uvedené
jiz v navrhu na zahajeni fizeni. Vyzdvihl, Zze byt se nejen odvolaci soud, ale i znalec shodli, Ze stfidava
vychova by byla pro nezletilou nejvhodnéjsi, byl tento zptsob vychovy ve vztahu k otci jen nelplné
nahrazen Upravou styku k nezletilé. Tim ma dochazet k nepfipustnému omezovani rodi¢ovskych prav,
protoze v dusledku soudniho rozhodnuti ma matka béhem 14 denniho cyklu nezletilou ve vychové 10
dni, kdezto otec jen 4 dny a 7 hodin. Uzavira, ze vzhledem ke vSem okolnostem na strané obou rodi¢u
a prostfedi je v zajmu nezletilé stfidava vychova, ktera poskytne ditéti lepSi pomér otcovské i
matefskeé lasky a vytvori pfedpoklad jeho vyvazenéjsiho psychického a fyzického vyje. Souhlas s
upusténim od Ustniho jednani byl vysloven.

Iv.

19. Ustavni soud je dle &l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") soudnim organem ochrany
Gstavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu él. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organu verejné moci do
ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod [srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu]. Neni sougasti soustavy obecnych soudd a neni ani povolan k instanénimu
prezkumu jejich rozhodnuti; sméfuje-li Ustavni stiznost proti rozhodnuti obecnych soudu, neni proto
samo o sobé& vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost. Pravomoc Ustavniho soudu je
zaloZena vylu¢né k pfezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni Ustavnépravnich principd, tj. zda v fizeni
(a posléze rozhodnutim v ném vydanym) nebyla dotéena Ustavné zaruena prava uéastnikd, zda
fizeni bylo vedeno v souladu s témito principy a zda Ize fizeni jako celek pokladat za spravedlivé.

20. Napadl-li stéZovatel vyroky rozsudkt obecnych soudl o svéfeni nezletilého ditéte do vychovy
matce, je Ukolem Ustavniho soudu pfedevsim posoudit, zda t&mito rozhodnutimi obecné soudy
porusily néktera zakladni prava a svobody stéZovatele. K poruseni by mohlo dojit pfedevsim tim, ze
by soudy excesivnim zpusobem nerespektovaly jizZ sama ustanoveni béZzného zakona, v tomto
pfipadé zejména ustanoveni § 26 odst. 2 a § 50 odst. 1 zédkona ¢. 94/1963 Sh., o rodiné, ve znéni
pozd&jsich predpisti. Ostatné, jak jiz Ustavni soud nékolikrate judikoval, je zasadné véci obecného
soudu zvazit podminky svéfeni ditéte do vychovy jednoho ¢&i druhého rodice. Proto je pfi posuzovani
predlozené Ustavni stiznosti tfeba zabyvat se v prvé fadé otazkou, zda obecné soudy pfi rozhodovani
0 Upravé vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti a Upravé styku s ditétem obsah a smysl pfislusnych
zakonnych ustanoveni respektovaly.

21. V fizeni pred soudy bylo jednoznacné prokédzano, Ze je v zajmu ditéte a jevi se pro néj jako
optimalni, aby bylo svéfeno do stfidavé péce; prekazku tvofil jen nizky vék ditéte a nesouhlas matky.
Prekazka nizkého véku nezletilé méla odpadnout v dobé, kdy dité mohlo zadit navStévovat matefskou
Skolku; do dovrseni tohoto véku znalkyné stfidavou péci z divodu Gtlého véku ditéte nedoporucila.
Prekazka nizkého véku proto pominula, jakmile dité dovrsSilo 3 rok svého véku, tedy v dobé fizeni pred
odvolacim soudem.

22. Zbyvajici a tedy posledni pfekazkou pro stfidavou vychovu pfedstavoval tvrzeny nesouhlas matky,
jenz vSak byl odtivodnén pouze sporadicky a zhusta vystihoval zajem matky, nikoli ditéte. Pfesto se
soudy priklonily k navrhu matky a nezletilou ji svéfily do vyluéné vychovy. Uginily tak proto, jak se z
odlvodnéni podava, Ze neshledaly podminky pro stfidavou vychovu.

23. Jakkoli stfidava vychova predpoklada ze strany rodi¢t pfedevsim toleranci, spole¢nou vili a
schopnost spolu komunikovat a spolupracovat (a zejména nezapojovat dité do svych vzajemnych
problému), nesmi soud na zpusob této vychovy rezignovat uz tehdy, kdy jeden z rodi¢a s timto



zplisobem vychovy pro forma nesouhlasi. Je-li pak takovy nesouhlas ¢isté obstrukéni, ni¢im
neoddvodnény resp. postrada-li ve vztahu k vychoveé ditéte relevanci, nemuze o néj soud opfit své
rozhodnuti. Proto podle nazoru Ustavniho soudu v tomto pfipadé vyvstala podstatna otazka, pro¢
matka neni ochotna spolupracovat a komunikovat a prog€ ji chybi ochota a vyspélost v zajmu nezletilé
dcery s otcem na vychové participovat a kooperovat s nim.

24. Ustavni soud zddraziuje, ze svéfeni ditéte do vylu¢né vychovy jednomu z rodicd nesmi byt
vyrazem Ustupku vzajemné rivalité rodicu, kterd jen sleduje "boj o dité", pfipadné nizké pohnutky
jednoho rodice k tryznéni druhého rodice skrze své vlastni dité. Soudy mohou a maji vyuzivat
prostfedkd poskytnutych jim zakonem o rodiné [napf. ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) a § 44], kterymi
mohou postihovat toho z rodicd, ktery at uz zamérné, anebo z nedbalosti mafi vefejny zajem na fadné
vychoveé a rozvoji osobnosti ditéte (diléim zplsobem vyjadreny napf. v ustanoveni § 26 odst. 3 zakona
o roding).

25. Umluva o pravech ditéte, pfijata dne 20. listopadu 1989 v New Yorku, vyhlaSena sdélenim
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci CSFR &. 104/1991 Sb. ve svém &lanku 3 odst. 1 stanovi,
Ze "Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢fiované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy."
Organiim statu je pak uréen i €l. 18 odst. 1, ktery pfedpokladé, ze "Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, vynalozi veskeré Gsili k tomu, aby byla uznana zasada, Ze oba rodi¢e maji spole¢nou
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich pfipadech zakonni zastupci,
maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pfitom byt
zajem ditéte."

26. Taktéz Listina ve svém ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 stanovi, Ze rodi¢ovstvi a rodina jsou pod
ochranou zakona, pficemz péce o déti a jejich vychova je pravem rodi¢u; déti maji pravo na
rodiCovskou vychovu a péci. Prava rodi¢li mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodica
odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.

27. Ustanoveni § 26 odst. 4 zadkona o rodiné uklada soudu, aby pfi rozhodovéani o svéfeni ditéte do
vychovy rodic¢l sledoval pfedevsim zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy,
schopnosti a vyvojové moznosti a se zfetelem na Zivotni poméry rodi¢. Dbal, aby bylo respektovano
pravo ditéte na péci obou rodi¢d a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého
rodi¢e, jemuz nebude dité svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud ma pfihlédnout rovnéz k
citové orientaci a zazemi ditéte, a vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho
vychovného prostfedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychoveé ditéte s druhym rodi¢em, k
citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodi¢e a dalSi pfibuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze
strany rodic¢e véetné bytovych poméru.

28. Pokud jde o napInéni Umluvy o pravech ditéte, zdstalo citované ustanoveni, mimo naleZitou
pozornost soudd. Tim, Ze se obecné soudy dostate¢nych zpusobem nezaméfily na dokazovani,
respektive pFipustily vliv pouhého tvrzeni matky na rozhodnuti ve véci samé, aniz by jeho ddvody jako
takové byly podrobeny testu zpUsobilosti zasahnout do zajmu ditéte, nemohly soudy ani zjistit, ktery z
rodicd otevird v zajmu ditéte vetsSi vychovny prostor druhému rodici (za pfedpokladu, ze oba maji o
vychovu zjem a jsou k ni zpasobili). Zadjmem ditéte nepochybné je, aby bylo pfedevSim v péci obou
rodi¢d, a neni-li to mozné, pak toho z rodicl, ktery k tomu mé lepSi pfedpoklady, mimojiné uznéava roli
a dulezitost druhého rodice v Zivoté ditéte a je pfesvédcen, Ze i ten druhy je dobrym rodi¢em. V
projednavaném pfipadé obecné soudy nevénovaly tvrzeni matky dostateénou pozornost a nezjistily
divody, pro¢ matka nezletilé neni ochotna s otcem ditéte spolupracovat na spole¢né stfidavé
vychoveé, ackoliv on tuto ochotu deklaroval pfed soudem nalézacim i odvolacim.

29. Jestlize soudy oprely sva rozhodnuti o tvrzeni resp. nesouhlas matky a tento nesouhlas byl ve
skuteénosti jedinou pfekdzkou pro vyrok o stfidavé vychovée nezletilé (jako znalcem deklarované
optimalni varianté, zcela vyhovujici zajmu ditéte), pak jej musi i bez navrhu podrobit zkoumani a ucinit
predmétem dokazovani. Nesouhlas matky se stfidavou péci mize byt relevantni pouze tehdy, je-li
vybudovan na divodech, jez jsou zplsobilé intenzivnim zplsobem negativné zasahovat do zajmu
ditéte. Soud nemusi takové dokazovani provadét, je-li nesouhlas rodi¢e zalozen jen na zjevné
iracionalnim nebo nepfezkoumatelném divodu. Jestlize pljde o tento iracionalni ¢i nepfezkoumatelny
diivod, anebo bude v fizeni prokazano, Ze jde o nesouhlas spocivajici na diivodu prokazatelné
nemajicim negativni vliv na zajem ditéte, nemohou soudy na tomto nesouhlasu vystavét rozhodnuti,



kterym navrhu na svéfeni ditéte do stfidavé (spolecné) péce nevyhovi. Opaény postup je totiz v
rozporu se zakladnim pravem druhého rodi¢e na spravedlivy proces dle &l. 36 Listiny a sou¢asné
zasahem nejen do jeho zakladniho prava vychovavat a pecovat o své dité dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ale
i do zakladniho prava ditéte na rodi¢ovskou vychovu a péci dle téhoz ¢lanku Listiny.

30. Za tohoto stavu, pokud bylo dité svéfeno do vychovy matce, je nutno z hlediska Ustavnépravniho
obecnym soudim vytknout vySe uvedena pochybeni. Pro rozhodnuti chybéla relevantni skutkova
zjiSténi na strané jedné a z nich vyvozené skutkové a pravni zavéry na strané druhé. V ostatnim je
vSak tfeba uvést a vyzdvihnout, Ze soudy velmi pfesné zachytily podstatné skute¢nosti, ke kterym
b&hem soudniho fizeni do3lo, a umoznily tak Ustavnimu soudu, aby si mohl vytvofit vérny a plasticky
obraz o vystupovani obou rodicu v této véci.

V.

31. Nad ramec rationis decidendi, jako obiter dictum, v souvislosti s rozhodovanim predmétné véci
Ustavni soud poukazuje na skuteénost (obdobné jak uginil v dobé& neexistence Ustavou
predpokladaného Nejvyssiho spravniho soudu - viz zejména nalezy ve vécech sp. zn. IV. US 136/97,
lI. US 142/98, 11I. US 206/98, lII. US 187/98), Ze je ve vécech dle § 237 odst. 2 pism. b) 0. s. . nucen
provadét v nezbytnych pfipadech korekci pravnich nazord, ktera by vSak jinak pfisluSela NejvySSimu
soudu. Soucasny "systém" dovolaciho fizeni nezna jiny prostfedek korekce soudniho rozhodnuti,
jakoz i prostfedek sjednocovani judikatury v pfedmétnych otazkach, nez je Ustavni stiznost, coz je
nepochybné stav nezadouci a neodpovidajici principm vykonu spravedinosti v pravnim staté.

32. Ustavni soud konstatuje, Ze Krajsky soud v Plzni porusil ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Umluvy o
pravech ditéte zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces a na vychovu a péci o dité.

33. Ustavni soud proto uzavira, Ze Gstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) L’Js;avy z divodu
shora vymezenych vyhovél, a proto dle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
rozhodl nalezem tak, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni:Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 23. Gnora 2010

Vladimir Karka v. r.
predseda senatu



