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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY
Méstsky soud v Bmé rozhodl :i:l.rn{:-:;uudu.:n*m_'-'c vécl péde o

nezletilélo 92004, zastoupeného opatrovnikem Statutdmim méslem

Broem, syna matky 1974, bytem Hnm_x:mtmmun-}

Mer. Milosem Prochazkou, advokatem v Bmé. Divadelni 4, a otce || GG

7.1972, bytem Brno, m znstoupeného JUDe. Margnt Beranovou, advokatkou
v Bmé, Rooseveltova 6/8, o vwhon rodicovské zodpovédnosii,
takto:

L Nezletify Mardj se svéFuje v kafdém sudém kalendifnim tfdnu v roce do vichovy

marky a v kafdém lichdm Ralendiarnim tydnu v roce do vichovy ofce.
fL.tee je povinen platit na vpiive neglefifého Matéie Castkon 3 800,-K¢ mésicng,
splatnon vidy do kaidého 15, dme v mésici pfedem K rukim matky, podinaje diem

18,6, 200,

I Matka je povinna platit na vyZive nezletilého Matéje Sdsthon 800,-Ké mésicné,

splatnen vidy do kaiddho 15, due v mésici pFedem k rukidm otce, podinafe dnem 19.6.2008.

TV . Nezletily Matdj se pro dobu po ropvadu svéfuje v kaZdém sudém kalendafnim tidnu

v race do vichovy matky a v kafdém lichém kalenddafnim tpdnu v roce do vichovy otce.
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Fithee je povinen platit na vwiive nezletilého Matéfe Sdsthou 3 800,-KE misicnd,
splatron vidy do kaidéhe 15, dne v mésici pFedem k rukdm matky, podinaje praval moct

virokn o rozvodu manfelsovd rodici.

VEMatka je povinna platit na vifive nezletitého Matdje &istkon 8N,-KE mésiné,
splatnon vidy do Kaidého 15 dne v mésici pfedem k rukdm ofce, podinaje praved moci

virakn o rezvadu manielsovi rodici,

VILNidvelh na nprava stvka otce s nezletilim Matéjem, se zamitd.

VI Niiklady Fizeni v &istee 8 050,- KE hradi Ceskd republika.

IX. Lidny ¢ nicastniki nema proave no nalirade wikladi Fizenr.

Oddvodndéni:

Matka se svi¥m ndvrhem domdhala vydani rozhodnuti, kterym by nezletily Matéj pro
dobu pfed 1 po rozvodu byl svéfen ji do vychovy, otei bylo urleno platit vy2ivaé a byl
upraven jeho stvk s nezletilym Matéjem.

{Chec navrhl, aby nexletilv Matéj) byl svéfen do stfidavé vichovy obou rodiéd, rodiéim
viZivné stanoveno nebvlo. Pokud by tato forma vychovy nebyvla nafizena, necht’ tedy je
nezletly Matd) sviéren jemu do vichovy, matce bylo uréeno platit vvEivne.

Opatrovanik navrhl, aby nezletily Matéj byl svéfen do stfidavé vychovy obou rodidi
§ terminem siFidani po tydnu,

Soud proved! dikaz rodnym listem nezletilého Matéje, oddacim listem rodifn jako
ucastniku fizend, vyslechem rodiCh & zpsul, Ze za trvani manelsivi
atéje nemaji

-c navodti] festetils Mméj_?_zﬂm. Kromé nezletileho M
pinou vyzivovacl povinnost, spolefnou domacnost byvla vedena roditi | v dob® soudniho

fizeni. V soucasné dobé kakdy z rodiéhd bydli v samostatném bydlisti, ve vwchové nezletilého
Matéje se po tydnu stfidaji. vzdjemné si vyiivneé neplati. Dfive otec hradil hypotéku 15 000,-
K& meésitng, poplatky za bydleni, hypotéku otec pestal platit. Zdravotni stav nezletilého
Matgje je dobry, kakdy # rodiéa potom synovi kupuje boty, obleceni, apod.. Rodidée v ramei
SJM vlastni dim, kde diive bydleli spoleéné. Matka nesouhlasila se svéfenim nezletilého
Matéje do stfidavé vychovy s tim, Ze otec neni schopen zajistit fakiickou pédi o nezletilého,
Matka upozornila, e otec se vidi ni chova nevhodné, Otee doplnil, e podnika jako QSVC,
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# poddnikdni si braval mésiéné castku 28 000,- K¢, Je spoleénikem spoleénosti _
s.r.o., spolednostl zadala vyvijet Einnost v prib&hu roku 2007.

V prabéhu fizeni soud zamital navrh matky na vydani predbéiného opatieni, dle ktercho
by mél byt nezletily Mat&j svéfen do jeji vychovy a vydal pfedbéZné opatfent, podle ngjZ bude
nezletily Matg) v kozdém lichém Kalenddinim tydnu v roce predan do péée olee a v kazdém
sudém kalendafmim tydnu v roce do péce matky. Toto pfedbéiné opatfeni nabylo pravni moci
dne 9.11.2007.

QSPOD navrhl, aby nezletily Maté) byl svéfen do stiidavé vychovy obou rodiéd s tim, Ze
tato forma vychovy se jiZ realizuje po deldi debu, odkdzal na znalecky posudek vypracovany
ve véer Upozornil, Ze rodiée bydli kazdy samostatné, oba jsou vychovné zphsobili. oba maji
zajem o vychovu nezletilého Maté), nezletily Maté) ma rad oba rodie, ve vychové rodicét
prospiva. Nafizend stfidavé vichovy je fingno v zdjmu nezletilého Matdje.

Ve vici byl vypracovian znalecky posudek znalkyné. Dr_dnspf:]a k zavéru,
7e - nezletily Matd] se wvyviji pfiméfend vEku, je lehce akeelerovany, v rozumovych
schopnostech je Sikovny, #vi, povidavi a netrpi dzkosti a obavami, nevyviji s¢ disharmonicky
a neni newroticky. Stiidavou vychovu rodich zvlada velmi dobfe a plné se na ni adaptoval,
oba rodice jsou vychovné schopni a dokaZi nezletilého Matéje vést k samostatnosti a k rozvoji
schopnosti, U matky se projevila tendence k pocitiom kifivdy v Zenské roli a tendence vnaset
vlastni ukfivdénost i do vichovy a zplisobu Zivota. Zadny z rodiéh netrpi vyslovend poruchou
asobnosti, oba dva jsou lehee akcentovani v emotni sféfe, oba dva majl sklon Kk zvyiend
cithvosti vi¢1 vilastni osobé a emoéni labilite. U matky se v zatési mohou projevit
manipulativni postoje, pfehravani, dramatizace a nezvladnuta afektivita, Otee v zatéd propada
vikyvy ndlad, kdy dokdze opomijet i vlastni zdjmy, propadat dzkost, tenzi  a vyvijet az
neurotickou zvyienou aktivitu. Vysledky psychologického vySetfeni jednoznaéné podporuji
zachovani stfidavé vychovy nezletilého na dobu béhem rozvodu i po rozvodu, oba redile jsou
se i v krizové situaci dombuvit na potfebach nezletilého. Nezletily ma velmi dobré citové
vazby k obéma rodiéim, vylouéenim jednoho z nich by stradal. Testové metody prokazaly, Ze
ani matka ani otec netrpi zavainymi psychickym obtiZemi.

Z danovcho phiznani matky za zdafiovaci obdobi roku 2006 soud zjistil, Ze matka neméla
Zzadne pfijmy 2 podnikani, rodide nezletilého Matéje podali spoletné zdandni manreld.
£ oenameni Magistroto mésta Brna soud #nstil, #e¢ matka pobimala rodiGovsky prispévek,
k ¢emuz uvedla, Ze ten ji ke konei roku 2007 byl odiat, z rekapitulace pfijmid a vydajh za
zdafovaci obdobi roku 2008 soud zjistil, #e matka dosahla piijmy od toho zdatiovaciho
obdobi ve vidi 269 145.-K&, vydaje 230 103,-K¢&, diléi ziklad dang 39 042,-K¢, s lim, Ze
danoveé priznani matka bude poddvat za rok 2007 az k 30.6.2008.

Z datiového plizndni olce za zdanovaci obdobi roku 2006 soud zjistil, Ze otec piiznal
pitimy z podnikani 12 198 379.-K¢&, vydajé 11 951 177 -K&. diléi zaklad dané 239 186.- K&,
coZ je 1 zaklad dané celkem. = toho dafi 7 272,-K& a za wdafiovaci obdobi roku 2007 otec
piiznal pHjmy z podnikini 2 633 820.-K&, vydaje 2 642 586,-K&, sindiu minus 16 782,-K&,
dan 14 496,-Ké.
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Z ozndmeni o davkich stiinl socidlni podpory soud dale zjistil, e matka pobira nyni
piidavek na nexletilou Maléje 160,-K ¢ mésiéné a socidlni priplatek 289 -k.& mésiéné.

Ze zprav Policie CR bylo zjisténo, #e Policie CR zasahovala v misté bydlisté rodién pro
vzdjemné neshody a napaddnd, k SemuZ mezi nimi doslo.

Padle § 50 odst. 1 zikona o roding, neZiji-li rodi¢e nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li
se o upravé vychovy a viZivy ditéte, miZe soud i bez navrhu rozhodnout komu bude dité
svéreno do vichovy a jak ma kaZdy z rodidh pfispivat na jeho vyZivu.

Podle § 26 odst. 1 zdkona o roding, pfed rozhodnutim, kterym se roevadi manZelstvi
rodién, nezletilého ditdte, upravi soud jejich priva a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu,
zejména urdi, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak mé kazdy z rodiéi pfispivat na jeho
virivi, Podle odst. 2 tého? ustanoveni, jsou-li oba rodiée zplsobili dité vychovavat a maji —h
o vvchovu zdjem, moze soud svérit dité do spoleéné, piipadng do stfidavé vychovy obou
roditd, je-li to v zdjmu ditéte a budou-h tak lépe zajistény jeho poticby,

Vychizeje z takto provedencho dokazovini mé soud za prokdzand. Ze nezletily Matgj je
SYNEm Narpzenym 7 maniu]stvid radice nyni spolu neiji,
kardy ma své bydlisié. Dle predb&incho opatteni se ve vychové nezletilého Matgje po tydnu
stiidaji. Dle soudni znalkyné si nezletily Matdj na tuto formu vichovy avykl, je s ni srozumén
a vvhovuje mu, oba rodide jsou stejné vychovné zpasobili, nezletily Mat&j md velmi dobré
citové vazby k ob&ma roditlm, vyloufenim jednoho zrodiéd na podilu ve vychové by
nezletily  Matd}  sirddal, Vysledky psychologického vyletfenl jednoznalné podporuji
zachovani stfidavé vychovy na dobu pied i po rozvodu. Stejny ndzor potom projevil i
OSPOD, ktery navrhl, aby nezletily Matéj byl pro dobu pfed rozvodem i po rozvodu svifen
do stiidavé vychovy obou rodiéd. Soud proto veden zdjmem nezletilého Matdje, i kdyZ si je
védom skuteénosti, e rodiée maji spolu velké neshody, Ze jejich manZelsivi je v krizi, #e se
rodice vzajemnd napadajl, dospél k zivéru, Ze oba rodice jsou vychovné zplisobili, oba maji
zajem o vychove nezletilého Matgje a v zdjmu nezletilého Matéje je. aby byla nafizena
stiidava vychova, kdyZ jeho potfeby tak budou lépe zajidtény, Soud proto svénl nezletilého
Matgje pro dobu pfed i po rozvodu v kardém sudém kalenddfnim tydnu v roce do vychovy
matky a v kazdém lichém kalenddinim tydnu v roce do vychovy otce, kdyZ tato forma
vychovy se vie jak jeden rok jiZ realizuje.

Soud nevyhovél ndvrhu matky na vypracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie,
nebot’ znalkyné L}r-:!ns]x':la k zavéru, Fe testové metody prokazaly, #oc ani matka, ani
olee nelrpi #avaZnymn  psvchickymi potiZemi. Soud ani nevyhovél navrhu matky na
vypracovani nového revizniho  enaleckcého  posudku  zoboru  psychologie,  nebo’t
2 vypracovaného znaleckého posudku nevyplyvi, Ze by mél byt neobjektivni, #¢ by neodrazel
skutedny stav, kiery mezi rodiéi je ohledn® vychovy nezletilého Mat&je. Tyto dikazy potom
soud povazoval za nadbyledné, proto je neproved).

Dle § 85 odst. 2 a § 96 odst. | #ikona o rodiné, bylo potom rediéim uréovino platit
vyzivné na nezletilého Matéje pro dobu pred rosvodem | po rosvodu manZelstvi, zde ma soud
Za prokazane, ¢ matka do konce roku 2007 byla na matefské dovolene, pobirala rodiéovsky
pHsptvek, dile méla piijmy 2 podnikani, pfifemz z rekapitulace pfijmi a vydajd za rok 2007,
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kdy? dafiové piizndnl za toto obdobi nebyvlo poddvino, nebol’ povinnost Kk jeho podani u
matky az k 30.6.2008 vyplyva, 2¢ za tolo zdafovaci obdobi roku matka dosdhla pfijmi
268 145,-KE&, na vydajich vykazala 230 103,-KE, dilél ziklad dané 39 042.- K& Z obsahu
dafiovych pFizndni otee za roky 2006 a 2007 potom vyplyvd, Ze olec podnika 5 piijmy za rok
2006 pies 12 000 000,- K&, s vydap pies 11 000 000,- K&, zakladem dané 239 186.-K2& a 2a
zdafovaci obdobi roku 2007 potom otec pliznal pFijmy ve vi8i 2 600 000.- K& a vydaje ve
vysl 2 600 00, - K&, diléi ziklad dané polom ztritu minus 16 782,-Ké. Z takto dosahovanvch
prijmu a vydajh potom vyplyva a otec sam uvedl, Ze pro svoji osobni potiebu si bere mésitng
castku kolem 28 000,- K&, co? tvto plijmy jisté umoXfiui. V 1é1o v¥3i potom soud spatiuje
vidélkové moZnost a schopnosti otee, Nezletily Matg] je potom ditétem ve véku necelych 4
let, sdobrym zdravotnim stavem. K témto zjiténym finanénim pomérim, odivodnénym
potfebam nezletilého Matdje a majetkovym pomériim, kdy oba rodide v ramei SIM vlastni
redinnym dim, odpovida viZivné ve vysi 3 800,- KE mésiéné, které bylo ot uréeno platit na
nezletilého Matéje a ve vydi 800.-KE mésitnd, které bylo na nezletilého Matgje urfeno platit
matce, Vydvné potom byle pro dobu pred rozvodem manZelstvi rodiéh uréeno platit poéinaje
dnem vvhlaZeni tohoto rozhodnuti, nebot” oba rodiée s1 svou vyZivovaci povinnost splnili tim,
Ze se ve vychove nezletileho Matéje stiidali.

Navrh na dpravu styku otee s nezletilym Matéjem byl zamitan, nebot’ nezletily Matgj byl
svéfena do stfidavé vychovy rodiéll. Uprava styk tak, jak byla matkou navrhovina je v tomto
kontextu bezpiedmiéind.

Maklady fizeni, které tvol odména znalkynd za vypracovini znaleckého posudku a za
ustni podani znalkyné tohoto posudku pii jedndni doe 19.6.2008 hradi Ceska republika, nebot’
soud shledal vypracovani #naleckého posudku 7z moci Gfedni k objasnéni  vychowvné
zpusobilosti obou rediéi. jejich vWehovnych piedpokladi.

Ve vrtahu mex 0éasiniky fizeni potom o nidhradé naklada fizeni bylo rozhodnuto dle §
146 odst. pism. a) o.s.E. nebyly zjiftény Zidné okolnosti piipadu, kieré by prizndni téo
nidhrady nékterému z aéastnika oddvodnovaly.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 151 dnd ode dne doruteni jeho
pisemného vvhotoveni ke Krajskému soudu v Brné, prostfednictvim Méstského soudu v Brné.

Mestsky soud v Brnd
cerving 2008
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