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USNESENI

Méstsky soud v Bmé rozhodl samosoudecem JUDr. Liborem Noviatkem ve véci péfe o
nezl. 9, 2004, zast, opatrovnikem Statutarmnim méstem Bmem, syna
matky . 1974, bytem Bmo, zastoupenc JUDr,
Radkem Machem, advokitem v Brn&, Mlynska 13 a otce 7. 1972, bytem
Brno, I =:5tcupeného Mgr. Lenkou Ondriidkovou, advokitkou v Bmé, Kofiskova
43, 0 vvkon roditovské zodpovédnosti — o vydini predbéiného opatifeni,

takto:
Sond vydiva tote pFedbéiné opatfeni:

Nezl. Maréj se v kafdém lichém kalenddinim tydnu v voce predivd de pede otce a

v kafdém sudém kalenddfnim opdmu v roce do péfe marky.

Rodice jsou povinni nezl. Matéfe Fadné pFipravit a predat draliému 2 rodici v misté

svetfro byadliied,

Ddivodnéni:

Otec se svym navehem domdhal vydani piedb#Zného opatfeni, kierym by byl nezl.
Matdj do pravomocného rozhodnuti soudu pfedin do péée toho kterého z rodica se stiidanim
por tydnech. Navrh odivodnil tim, 2o mezi rodi¢i dochdzi ke konfliktim i v pfitomnesti nezl.
Maldje, kdy? v minulesti se ve vychove nezl. Matéje rodice stiidali. V navrhu otec uv adi, Je
rodiée jsou schopni komunikovat v zikladnich zalefitostech dotykajicich se syna. V souasne
dobé je matka s nezletilym v liznich, otec je toho ndzory, 2e mu kontakt sc synem omezuje.

Ve véci _1n‘u:.hih;'1 fizeni o vykon rodiGovské zodpovédnosti k nezl
Matéjovi, piidem? matka Zada, aby byl nezl. Matg pro dobu pfed i po rozvodu svéren ji do
vchovy a otci bylo urdeno platit vvzivné a byl mu upraven styk s Mat&em. Otec naopak
navrhuje sttidavou vichovu pitpadng Zadd, aby byl Matgj svéfen do jeho vychovy. Ze spisu
viplyva, #e vetahy mezi rodiéi jsou konflikini, na vychové nezletilcho se viak padili oba
rodite, oba rodi¢e jsou vychovu schopni zajistit, jsou schopm se fadné o nezletileho postarat,
nezl. Matéj mia k rodiéim pékneé vziahy,

Za epriv OSPOD ze dne 8. 10. 2007 a 11. 10, 2007 md soud za osvédéend, Ze rodife

se na vvchové nezl. Matéje nedohodli, situace v roding je velmi napjata, matka se vyjaditla
tak, ¢ nemd nic proli lomu, aby se sni olee v péti o nezletilého stiidal, ale pouze v jeji
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plitomnosti. Opatrovnik doporuéuje, aby se rodite v péti o nezl. Matéje stridali, nebot’ nezl,
Matdj ma kladné citové vazby k ob#ma roditim. Oba rodiée se jevi vychovné zplsobili a
dosud s¢ oba dva na pédi podileh.

Podle § 102 o.5.f., je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry uéastniki neho
je-li po zahajeni Fizeni obava, 2¢ by vikon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl by
ohrozen, mize soud nafidit pfedbéZné opatien.

Soud mé za osvédéend, Ze rodide jsou ve svych vzajemnych vetazich velmi konflikini,
dochazi ke konfliktdm i pied nezl. Mat&em, rodife nejsou schopni se zatimné dohodnout,
jakvm zplsobem bude realizovina vychova nezl. Matgje. Tento stav je déle trvajici a ziskavi
na intenzité. Soud ma tedy za osvédéené, Ze dochizi k ohroZeni poméri nezl. Matéje, toto
ohroZeni je takové intenzity, e je nutno vydat predbézné byt' dofasne opatient. Jesthie mi
soud za osvédéend, Fe rodide s ve vychove nezletilého stiidali, #e se jevi oba vychovné
zpiisobili, navic nezl. Matgj ma k obéma rodiéim kladné citové vazby, na doporudeni OSPOD
soud vydal pfedb&iné opatfeni, dle kierého byl nezl, Matg) v kaZdém lichém kalendiimim
tydnu v roce piedin do péfe otce a v kazdém sudém kalendafnim tydnu v roce do pete matky.
Soud pfipomind. #e tato Oprava je zatimni, prozatim nebyl ve véel vypracovan znalecky
posudek k posouzeni vychovné zpisobilosti obou rodiéi

Ponteni: Prottomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnd ode dne doruéens
jcho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Bmé prostiednictvim
Méstského soudu v Brné, a to pisemné ve étyfech vyhotovenich,

Mestsky sond v Brmeé
'i_il'lil 2T

SAMasouadce

Za spravnost vyhotoveni:
Kroupovi
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