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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsk¢ sid vNitre wvsendite zlofenom 7 predsednifky sendtu JUDr. Ingrid
Doledajovej aélenov sendtu JUDr, Duana Harbumu aJUDr. Dagmar Podhorcove) vo vea
starostlivost sadu o maloletého ; _y «ast. Uradom prace,
socidlnych veci arodiny v Novych Zémkoch ako koliznym opatrovnikom, diefa rodicov:

_ ' A * ., zastipend

Advokitskou spoloénost’on, sr.o, so sidlom Nove Zamky, -

advokitom so sidlom Nové Zamky, * = Aread ', o aprava vykonu rodifovskych
priv a povinnosti, o edvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo
dna 18.5.2010 &k, 11P/248/2008-145, takio

rozhodol:

Odvolaci std napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia meni takio:

Std maloletého | zveruje do striedave] osobnej
starostlivosti obidvoch rodiov ato tak, %e matka je povinnd zabezpeCoval osobnu
starostlivest o maloletého kafdy mesiac v case od 1. dfa kalenddrnebo mesiaca od 17:00 hod,
do 16, dia kalendimeho mesiaca do 17:00 hod. aotec je povinny zabezpefoval osobnu
starostlivost’ o maloletého kady mesiac v fase od 16. diia kalenddmeho mesiaca od 17:00
hod. do 1. dfia nasledujiceho kalendidrneho mestaca do 17:00 hod.
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KaZdy zroditov je povinny v stanovenom &ase prevzial’ diefa v bydlisku druhéhe
rodica a kaZdy z roditov je povinny v stanovenom Case diefa druhému rodisoyi odovadat” do

osobnej starostlivosti,

KaZzdy zrodifov bude maloleté diera zastupovar aspravovat' jeho majetok v fase
zahezpetovania osobnej starostlivosti,

50d poéas trvania striedavej osabne] starostlivosti rodidov viFivné neurtuje,
Ziaden z tastnikov nema privo na ndhradu trov konania,
Odivodnenie:

Napadnutym rozsudkom siid prvého stupiia zveril maloletého - do
osobnej starosthivosti matke, ktord ho bude zastupovat’ aspravoval jeho majetol poénie
dfiom 8.9.2009, Vi#ivné na toto mal, diet'a za obdobic od 8,9.2009 do 17.5.2010 neuréil. Otea
zaviazal prispieval’ na vizivu maloletého vo v¥ike 70 eur mesatne od 18.5.2010 vidv do 15
diia tohe - Korého mesiaca k rukédm matky. Ziroved upravil styk otca s diefarom tak, e otec
Je opravneny stretivat’ sa s dietarom kaZdy pdmy 1yZdedi v roku v aze od piatka od 16:00
hod. do nedele do 16:00 hod., prifom v urteny éas si diera preverme a po ukonfeni stretnutia
ho matke odovzdd v mieste jej bydliska. Matke zase uloil povinnost” maleleté diet'a na toto
stretnutie pripravit a v uréeny fas v mieste Jej bydliska ho otcovi odovedat, O trovich

konania rozhodol tak, Ze Faden 2 uEastnikov nemé pravo na nahrady trov konania

Svoje rozhodnutie pravne oprel oust. § 36 ods. 1, 62, 65 ods. 1 a 75 ods. 1 Zakona
arodine. V silade s uvedenou prévnou apravou maloleté dier'a zveril do osobne) starostlivosti
matke ato od 892009, odkedy rodicia neiiji vspoloing domdcnosti. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal za preukirané, #e obaja roditia maji vytvorend podmicnky pre
starostlivost” o maloleté dieta, preto pri svojom rozhodovani vychadeal zioho, Kiory # rodicov
mé lepdie schopnosti a monosti na to, aby diet'a mohla byt riadne vychovavané, Za situdcie,
Ze obaja rodidia si sposobili po psychickej i fyzickej stranke vyehovivat diet'a, kioré je na
obach silne citovo naviazané, ako potvrdili zivery znaleckého posudkuy, dospel k zaveru, Zc je
vzanime dietara, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. Vertovyeh viizbdch

isohladom na vek md totiz diefa blizssi varsh kmatke, ktord je zdrojom jeho 1stoty




25CoP/222010

Lad

a bezpetia. Ked'ze viak je v zdujme maloletého dietat’a, aby sa nad'alej riadne stretavalo so
svojim otcom, vsilade sust. § 29 Zikona orodine upravil styk otca s maloletym zhara
uvedenym spisobom. Tento povazoval za primerany veku diefata, jeho nadnemu vztahu
k otcovi, ako aj zaujmu d'aléieho rozvoja a upeviiovania citu spolupatriénosti medzi rodi¢om
a diefarom, VyFivovaciu povinnost' ofca voéi maloletému v 8ase od 8.9.2009 do 17.5.2010
neurdil, ked'Ze rodidia mali diet'a v striedavej starostlivosti akasdy z nich zabezpetoval jeho
vichovu a vyZivu v fase, ked bolo diefa uneho. NepovaZoval preto za spravodlive, aby ofec
bol zaviazany na platenie vyZFivného aj za spimé obdobie. Od 18.5.2010 uréil vydivovaciu
povinnost' olca v rozsahu 70 eur mesaéne, vychadeajic pritom 7 jeho zirobkovyeh moZnosti
a schopnosti, Po zaplateni wy#vného otcovi zostane dostatok finantnych prosuicdkov na
pokrviie jeho vidavkov, nebude ohrozené jeho Fvoiné minimum, ani dotknuld Zivoud
droved, Naviac vvska vy#ivneho je primerand veku a oddvodnenym potrebim maloletého,
Rozhodnutie o trovich konania zaloZil na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, a pretoZe ide
o konanie starostlivesti omal. deti, kloré mofno zafat' ibez navrhu, rozhodal, fe Ziaden

z tizastnikov nema pravo na nihradu trov konania.
Tento rozsudok véas podanym odvolanim napadli obaja rodidia.

Matka podala odvolanie len v Casti tykajicej sa dpravy siyku otca s mal. Samuelom,
domihajic sa nim jeho zmeny, podla ktore] otec by bol opravneny stretaval sa smal.
Samuclom ka#dy parny tyided v roku v ase od soboty od 9:00 hod. do nasledujicej nedele
do 16:00 hod. Dévodila, #e takito dprava stvku by bola v zéujme maloletého syna, pretode uk
v sticasnosti pretrviiva dlhodoby stav, kedy si diet’a po ty2dni s otcom striedaji, Sim dict'a trpi,
ked#e nemd pocit stabilnéhe domova. Naviac preberanie diet'at’a od otca je sprevidzané
nepokojmi anepohodou syha, V pripade. Ze by zaliatok stretdvama otea so synom hal
posunuty na sobotu, vedela by diefa na stretautic sotcom riadne pripravit’ ako po strinke

pswchicke, tak i materidlne).

(Otec v podanom odvolani #adal napadnuty rozsudok sidu prveho stupna Zmenit’
a maloletého zverit’ do striedavej asobnei starostlivost oboch rodicov, allernativoe napadnury
rozsudok sidu prvého stupfa erusit’ za ddéelom vypodutia psychologicky . 5
Dévodil, #¢ prvostupfiovy sad zohfadnil len dékazy v prospech matky a nevykonal vietky
potrebné dikazy potrebné pre objektivne a spravodlivé rozhodnutie vo veci. Poukazal na

zaver znaleckého posudiku, podla ktorého obaja roditia sa odiela postarat’ vedia, aviak
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z dévodu ndajne blizsieho citového vet'ashu dietata kmatke znalkyfa navrhla meleletého
sverit do jej osobnej starostlivosti, Tento ziver je viak vrozpore so zistenim

ktora v sprave z psychologického vyetrenia zo dfia 17.3.2010 jednoznaéne konitatovala, fe
diera by sa citilo §t'astnejie uotca. kde md zabezpefeni aj vietku starostlivost’. Ziadal preto
syna zverit’ do jeho vichovy, alebo posupovat’ v silade s § 24 ods. 2 novelizovangho Zakons
o rodine a diet’a zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodifov. Viejto sivislosi
poukdzal na skutoénost’, Ze ide o klasicky pripad, pri ktorom je moZné aplikovat' rovnost pray
oboch rodiéov spsobilych, ipodla znalkyne, ma zabezpedenie vychovy a starostlivosi
o diet'a, pricom jeden z rodifov sihlasi so striedavou osobnou starostlivost'ou. Smatkou obaja
Zija v Novych Zdmkoch, kde dief'a navitevuje predikolské zariadenie. So synom maja hlboke
citové vizby avytvorené vhodné podmienky pre jeho rdravy wvivin, Naviac jo vizdujme
diet'ar’a, aby nestratilo kontakt ani s jednym z rodidov.

Kolizny opatrovnik vo svojom plsomnom vyjadreni k podanjm odvolaniam navrhol
rozhodnif v zmysle ziverov znaleckého posudku spoukazom na to, Ze dieta potrebuje

stabilné vychovné prostredie.

Odvolaci sid prejednal odvolanie obach radidov na odvolacom pojednavani podla §
214 ods. 1 pism. &' OSP apo preskimani napadnuiého rozsudku sidu prveho stupia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods, 2 pism. a/ OSP) dospel k zdvery, ¢ tento je
potrebné zmenit, ked'ze nebali splnené podmienky na jeho potvrdenic (§ 219 OSP), ani na
jeho zrufenic (§ 221 ods. 1 OSP).

V shidenej veci sa matka ndvrhom dorufenym sidu prvébo stupfia dfa 21.8.2000
domdha zverenia mal, . na &3 do rozvodu do svoje] ozobne)
starostlivosti auloZenia povinnosti otcovi prispievat’ ma vyZivu tohto dietata vyzivoym
vsume 100 eur mesatne vidy do 15. dia v mesiaci vopred k rukém matky, polnic dhom
1.5.2009. Zaroved Fiadala upravit' i styk otca s diefal'om tak, #e otec je oprivneny stretivat’ sa
s nim kazdd parmu sobotu v &ase od 18:00 hod. do nedele do 13:00 hod.

Podla § 36 ods. 1 Zdk. & 36/2005 Z.z orodine aozmene adoplneni nicktorych
zikonov v zneni Zak. & 217/2010 Z.z. \tinného od 1.7.2010 (dalej len Zakon orodine),
roditia maloletého diefata, ktord spolu neZiji, mdZu sa kedykolvek dohodndt’ oudprave
vikonu ich rodicovskych priv a povinnostl. Ak sa nedohodnd, sid mdze & bez navrhu
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upravit’” vykon ich rodidovskych prav apovinnosti, najmd urdi, ktorémy zrodidov ver

maloleté diet'a do osobnej starostlivosti, Ustanovenia % 24, 25 a 26 sa pouziji primerane.

Ust. § 36 ods. 1 Zdkona o rodine Je takto v priamom vatahu k ust. § 24 a2 26 Zakona
orodine, ktoré uréuji povisnost' stdu rozhodovar opravach apovinnostiach roditon
k maloletému dierary, v tych pripadoch, ked rodi¢ia maloletého diefara spolu neZiji, sid
preio upravi vietky ofazky, kioré sa tykajii vikonu ich redidovskyeh prav a povinnosti
k maloletému diefaty, 1. urdi, komu maloleté diefa zweri do osobne] starostlivost, ake ma
druby rodi¢ prispievat’ na jeho vyZiviy, tiez kto bude maloleté dieta zastupovat’ a spravoval’
jeho majetok a upravi aj styk s dietatom, pokial’ rodicia apravy styku Fadajl. 8 véinnostou
od 1.7.2010 vstipilo do platnosti ust. § 24 ods. 2 Zikona orodine, podfa ktortho ak st
abidvaja roditia spasobili dier'a vychovévar aak majl 0 osobnd starostlivost’ o diers obidvaja
rodidia zdujem, tak sid mdFe zverif diefa do stricdave] osobnej starostlivosti ohidvoch
roditov, ak je to v zdujme dievata nak budii takio lepdic zaistend potreby dierata. Ak o
striedavou osobnou starostlivostou sihlasi aspof jeden zrodiov, potom sud musi skamat, &
bude striedava osobnd starostlivost v zaujme diet'at'n. Ziroved ust. § 24 ods. 4 Fikona
0 rodine uklada sidu, aby pri rozhodovani o vykone rodiéovskych prav a povinnost stedoval
vidy zAujem maloletého dief'ara s ohl'adom na feho citové viizhy, vivinové potreby, stabilit
budiceho vychovného prosiredia a schopnosti rodica dohodnat sa na vychove a starostlivosti
odieta sdrubym rodifom. Rovnako 1ak dbal, aby bolo refpektované prave maloletého
dier'a’a na zachovanie jeho vzt'ahu k obidvom roditom, na vyehovu a starostlivost 2o strany
obidvoch rodigov ana udrfovanie pravideiného rovnocenného a rovnoprivneho osobného
styku s nimi.

Uvedend privna uprava takto v plnom rozsahu korefponduje Dohovoru o privach
diefat’a, prijatému dfia 20.11.1989, ktory vo svejom élanku 3 ods, | stanovuje, fe zéwjem
dietal’a musi byt prvoradym hl'adiskom pri akejkolvek &innosti tykajice] sa detf. ¢ je u?
uskutoffiovand verejnvmi aleho sikromnymi zariadeniami socidlng] starostlivostl sGdmi.
spraviymi alebo zdkonodarnymi organmi. Ziroven éldnok £ ods. 1 Dohovory predpoklads, ze
Stdty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vietko usilie na to, aby bola wrnang
zasada, Ze obaja rodidia majd speloéni  zodpovednost’ za vvchowu avyvo] diefm’s
a zikladnym zmyslom ich starostlivesti musi byt pritom zdujem dief'a’a. Rovnako tak Listing
zdkladnych priv a slobéd vo svojom Elanku 32 ods. 1 v spojeni s ods, 4 uréuje, 7e rodi¢ovstvo
aroding si pod ochranou zikona, pricom starostliivost odeti a ich v¥chova je pravom
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rodidov; deti maja prave na rodidovskd vchovu astarostlivost, Priva rodidev médu bt
obmedzené a neplnoleté deti mé2u by’ od rodiCov odldéené proti ich vili len rozhodnutim
stiidu na zdklade zakona.

Ked'Zze predmetnd pravna dprava, zko uz bolo spomenuté, nadobudla ndinnost a?
dfiom 1.7.2010, 1j. v pricbehu odvolacieho konania, &0 znemoZnilo prvostupfiovému sidu pri
svojom rozhodovani posidit’ prejedndvant vec iz hl'adiska jej aplikécie, bole povinnostou
odvolacicho sudu ufinit’ tak vodvolacom konani. Vyhodnotiac zisteny skutkovy stav vo
svetle zhora popisanych zéverov odvolaci sid mal za preukdzané, e v danej veci sl splnené
vietky zdkonné predpoklady pre zverenie mal. Samuela do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rediCov. Niet sporu o tom, Ze rodi¢ia maloletého diet'at’a neZiju spolu od 8.9.2000 a
o iprave vykonu ich rodi¢ovskych priv a povinnost k mal, . sa nedohodli, &¢im je
dany dévod pre postup sudu podla § 36 ods. 1 Zikona o rodine, ateda dpravu vykonu ich
redi€ovskych prav apovinnostl ktomu mal, dietafu. Za situdcie, 2e obidvaja rodidia si
sposobili diet'a vychovévat a maji ziujem o osobni starostlivost odiera, pricom otec
prezentoval v konani svoj sihlas so stredavou osobnou starostlivostow, bolo povinnostou

sudu skiimat’, &1 tito stredavd osobnd starosilivost bude vzaujme maloletého

Ako uZ bole uvedené, ziuymom dietar'a nepochybne je, aby bolo predovietkym
v starostlivosti oboch rodicov a pokial to nie je moZné, potom toho z rodidov, ktory ma lepsie
predpoklady k jeho vychove a okrem ineho uznava rolu a dalefitost’ 1 druhého rodiéa v Zivote
dietat’a. V tomio konani viak nebolo preukdzané, Ze by prive ziujem mal. diet'ats bednil
zvent ho do striedave] osobne] starostlivosti oboch rodidov. Obidvaja rodidia tofi2
preukazatelne maju vytvorené vhodne materidlne podmienky, vritane bytovych pomerov,
k hmotnému zabezpeleniu diefata a svojim doterajiim FHvotom davajl zdruku jeho riadne
vychovy, Vzijomné citové vizby medzi dier'at'om aka®dym 2 rodi¢ov sit hiboké, obojstranné,
o potvrdili nielen zdvery znaleckého posudku znalkyne z odboru psychologie

ale podporne i spriva z psychologického vySetrenia ul”

. Naviac obaja rodiéia si schopni vytvorit' zpsychologickej a
citovej stranky vhodné podmienky pre vichovu dietats aani u jedného z rodifov znalkyta
nezistila také osobnosingé charakteristiby. ktoré by im branili vychovavat' svoje dieta
Fohladniac iokolnost', #¢ od novembra 2009 na zdklade uznesenia Okresného sidu Nowvé
Zamky zo diia 4.11.2009 &k. 11P248/2009-50 sa i prakticky realizuje takmer rok ty2denna
striedavd starostlivast” rodiéov o syna, st splnend vietky pradpoklady pre aplikacio ust, § 24
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ods. 2 Zikona orodine. Oznatenym rozhodiutim totif okrem inéhe sid predbeinym
opatrenim upravil styk matky = mal, v tak, Ze matka je oprdvnend stretdvat sa
s dietatom kazdy parny t¥2def v roku v ¢ase od nedele od 16:00 hod. do nasledujice] nedele
do 16:00 hod., prifom podla zhodnych vyjadreni oboch rodigov v stanovenom rozsahu stvk
prebieha doposial’.

Jedinou prekaZkou pre virok o striedavej vichove maloletého bol v skutotnosti len
nesihlas matky, opierajlici sa o negativiy dopad striedavej vychovy na mal. diefa
a prejavijiier sa utho bolest'ami brucha, zajakdvanim sa a strachom 2 Tudi, Mesihlas matky so
striedavou starostlivostou viak méfe byt relevantny len viedy, pokial' je vybudovany na
dévodoch, ktoré i spasobilé intenzivnym spisobom negativne zasahovat do zduymu dietat’a,
Nakolko viak matka svoje tvrdenia vtomio smere nepreukdzala, pricom za takvto dbkaz
nemodng  povafoval' spravu s 70 diia 2652010, ktord len
konStatovala u dietafa bolesti brucha pri zistenej laklozovej intolerancii astave po
faryngitide, je jej nesihlas zalofeny na nepreskimatelnom divode. V dasledku toho na fiom
nemoine zaloZil rozhodnutie, kiorym by nebolo ndvrhu na zverenie diefara do striedave;
osobne starostlivosti obidvoch rodigov vyhovené. Opainy postup by bol 101i2 vrozpare so
zakladnymi prévami druhého rodiéa na spravodlivy proces podFa élanku 36 Listiny astidasne
zdgahom nielen do jeho zdkladného prava vychovavar astarat’ sa o svoje dieta (Eldnok 32
ods. 4 Listiny), ale i do zikladného priva diet'at'a na rodidovska vychovu a starostlivost’,

Poukazujiic na tieto zivery preto odvolaci sid maloletého Samuela zveril da striedave
osobnej starostlivosti oboch rodidov ato tak, Ze matka je povinnd zabezpetoval’ osobnd
starostlivost’ o maloletého ka?dy mesiac v fase od 1. do 16, dia kalendarmneho mesiaca a otec
ad 16. dfia kalenddmeho mesiaca do 1. diia nasledujiceho kalendimeho mesiaca. | napriek
tomu, #¢ mal. je v rannom veku a v suéasnost: navitevuje len predikolské zariadenie,
podl'a ndzoru odvolacieho sidu takto uréeny rozsah striedavej psobnej starostlivosti kazdého
z rodicov o diet'a je optimalnejsi z hladiska jeho zdravého vivinu, ako doterajsi tyEdiiovy,
Nielenze kazdému z rodidov poskytuje rovnocenny fasovy priestor. ale i dostatolny pricstor
na nmirolnejsie aktivity s dielatom, na ucelenegie v¥chovné pésobenie na dict'a a naproti
tomu dietat’n zabezpeluje vEGH kI'ud apocit stability vychovného prostredia aj podas
vikendov. V tejto stvislosti len odvolaci sid poznamendva, e akakalvek striedavd vychova
predpokladd 2o strany rodidov predovietkym toleranciu, spolodni val'e a schopnost’ vzédjomne

komunikovat’ a spolupracoval’ na vichove diefara g Zv1ast v jeho 2dujme. To je viak
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podmienené predovietkym vvspelostou ohoch rodifav, potlatenim ich vzajomnej rivality a
bajom o diet'a a absenciou pohnitok na triznenie druhého rodica skrz svoje vlasiné diet’a

Pri urfeni vyZivného odvolaci sid spravujiic sa ust. § 62 ods. 6 Zikona orodine podas
irvania striedavej osobnej starostlivosti rodidov wizivné na mal, neuréil, Vvchidzal
pritom z v zésade rovnakych majetkovych azarobkovych pomerov rodicov diet'at’a, ked
obaja rodidia s Zivnostnici, matka v . 2009 5 dafiovym zékladom 101 € a otec podnikaitici
od 1.3.2010 podla pefiazného dennika vykdzal stratu. Taktie? izo skutofnosti, e dizka
asobne) starostlivosti kazdého rodiga o diefs je rovnakd, pocas kiorej bude jeho povinnost'ou
potreby dicfata zabezpefovat' vplnom rozsahu, rovnako ake maloleté diefa zastupovat”

a spravoval’ jeho majetok.

Z vyisie uvedenych dévodov odvolaci s 4 napadnuty rozsudok stdu prveho sluplia
podl'a § 220 OSP zmenil spdsobom uvedenym v1€ uncidte tohto rozhadmutia,

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods, 2 vspojeni 5 § 146
ods. 1 pism. &' OSP 1ak, Ze #aden z GEastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania, ked'ze
ide o konanie, ktoré sa mohlo zatat® i bez névitn,

Pou&enie: Proi tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V' Nitre, diia 8. septembra 2010

£3 sprivnost’ nia:
Fuzana Hal&s:l:lvﬂ [

S

JUDr. Ingrid DoleZajova
predsednitka senatu



