zbornik odbornych materidlov, rdd,
informcii o praktickych sklsenosti

0 spolocne) porozvodove) starostlivosti
0 deti



Milé citatel’ky, mili Citatelia,

drZzite v rukdch zbornik o striedavej osobnej starostlivosti, novej forme
usporiadania v porozchodovej starostlivosti o deti. Ide o prvi publikaciu
svojho druhu na Slovensku a verim, Ze dopomoze k SirSiemu poznaniu tejto
oblasti vSetkym, ktorym sa dostane do ruky.

Zozbierali sme v iom komentare a clanky renomovanych odbornikov z
oblasti psycholégie, prava, socidlno-pravnej ochrany deti ako zo Slovenska,
tak aj zo zahranicia. A som si isty, Ze naSe snaZenie nevyslo nazmar.

Po studiu tejto oblasti, mnohych praktickych skisenostiach a najmad na zaklade vlastnej osobnej
skisenosti som Uprimne presvedceny, ze striedava osobna starostlivost je tym najlepSim modelom
starostlivosti o dieta po rozchode rodicov. Nejde o ideologické presvedcenie, ale o fakt - a tento fakt
dokazujui mnohé studie renomovanych tUstavov, ktoré najdete aj v tejto knizke.

Tak, ako sa deti z vlastnej vOle nepytajui na svet a tak, ako na to, aby ste sa stali rodicom nepotrebujete
kurz ¢i opravnenie, tak isto neprestavate byt rodiCom ani po rozvode. Ide o zakladné rodi¢ovské a
l'udské pravo podiel'at’ sa rovnopravne a rovnocenne na Zivote, vychove a zodpovednosti o spolo¢né
dieta. Striedava osobna starostlivost je naplnenim zakladného zaujmu a zakladnej potreby dietata - mat
aj po rozchode rovnocenny kontakt s oboma najdéleZzitejsimi 'ud'mi v Zivote.

Bol by som rad, aby tato knizka vyvratila myty, predsudky a neznalosti v tejto oblasti, s jedinym ciel'om:
aby striedava osobni starostlivost nebola len ako vyhra v Sportke, ¢i Specialitka len pre vyvolenych, ale
aby sa stala Standardom porozchodovej starostlivosti vSade, kde je to len trochu moZné.

Kazdy rodi¢, ktory je sposobily a ma podmienky podiel'at’ sa na vychove deti, ma pravo a povinnost
starat sa, vychovavat, formovat a vplyvat na dieta - rovnako otec ako matka. Musime rozbit
stereotypné zmyslanie v medziach ,parno-vikendovstva“, ¢i nebodaj eSte uzsich stykov, ktoré z deti
vyrabali citovych mrzakov. Dnes uz Zakon o rodine nehovori o ( komunistickej ) ochrane materstva,
ale o ochrane rodicovstva. Musime zmenit smutnu Statistiku, ktora potvrdzuje, Ze viac ako 90% deti je
zverovanych vylu¢ne matke.

Striedava starostlivost nema Ziadne zistené negativa; jej prekdzkou nemdze a nesmie byt blokujuci
rodi¢, ¢i neznali alebo neochotni l'udia v rozhodovacom procese. Jedinym a najvacS$im nepriatelom
zachovania oboch rodicov pre dieta je nezadujem rodic¢a. Chranme preto tie deti, ktoré maju to Stastie, Ze
0 osobnt, kazdodennu a plnohodnotnu starostlivost’ o ne maja aj po rozchode zaujem obidvaja rodicia.
Faktom zatial je, Ze takychto deti nebude az tak vel'a; no tych predpokladanych 25% deti, ktorych obaja
rodi¢ia majui o osobnu starostlivost zaujem, si to zasluzi. Pri pocte 13.000 deti, o ktorych sa rocne
rozhoduje, je to vySe 3.000 deti ro¢ne, ktoré nepridu o Ziadneho z rodicov! Tam, kde ma miesto blokécia,
manipulécia, vydieranie, zamienanie si dietata za rukojemnika, za prostriedok sporu ¢i pomsty, je len
jediny liek - striedava osobna starostlivost! Ta vSak nemoéze byt podmienend iba obojstrannym
suhlasom ¢i dobrymi vztahmi rodicov - zakladnym predpokladom je zaujem a podmienky pre vychovu
dietata. Blokovanie zo strany jedného rodica, ¢i jeho snaha zamedzit vuskutoCneni takejto formy
osobnej starostlivosti je v hrubom rozpore so zaujmami dietata. Striedavka dokazatelne a preukazane
tlmi pripadné konflikty alebo doznievajtice spory rodicov - byvalych partnerov a nedava moznost byt v
mocenskej pozicii ani jednému rodi¢ovi - zarucuje im totiZ rovnaké prava. Ale najma: zarucuje a
realizuje prava dietata.

Rozvod, samozrejme, nie je dobrym rieSenim pre dieta a je pren stresom. No akykolvek iny model
usporiadania ako striedava osobna starostlivost tento stres este zvacSuje. Nerozhodujme za deti a
nestavajme ich pred ,Sophiinu vol'bu“: vybrat si len jedného zrodicov! PretoZze - ato je dokazané
mnohymi odbornikmi a opakujem to znova - kazdy z inych modelov usporiadania ma ovela viac
negativnych dopadov na dieta ako striedavka.
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Zabudnime na myty a na nas tradi¢ny sposob myslenia typu "ako to nejde" ! Naopak - najdime cestu
k novym myslienkam, zmenam, ktoré ndm otvoria oci pre lepSie svety, lepSie mozZnosti, lepSie rieSenia.
VZdy to ide, ak sa chce.

Tato kniha Vam da odpovede na namietky a vyhrady typu, ako ,dieta ma ( az ) dva domovy*, ,musi
cestovat”, stale sa balit, ,nikde nie je doma“, Ze je to preii stres, €i to, Ze je na striedavku malé i pristaré
.. To vSetko su pseudodévody, zdmerne vymyslané, ¢i zvacSované umelé prekazky, vychadzajice z
neochoty. Aj v aplnych rodinach to deti ¢asto nemaji na ruziach ustlané a pri dobrej voli sa vSetko da
zvladnut' a prekonat. Dieta ma predsa domov tam, kde ma otvorenu naruc a srdce svojich rodicov. Dieta
ma rado zmenu a Zivot, dieta ma rado a potrebuje oboch rodi¢ov rovnako. Nezabidajme, Ze majui rady aj
ich SirSiu rodinu - babicky, dedkov a ostatnych pribuznych. Dieta ma rado a potrebuje zodpovednych
rodicov - a nie iba tych vikendovych, rodicov na navstevu, rodi¢ov na par hodin. Rovnako aj samotni
zreli rodi¢ia maju niekedy chut oddychnut si od kazdodennych povinnosti a starosti suvisiacich so
starostlivostou o dieta. V striedavke maji rodiCia priestor na seba a na o to vacSiu intenzitu
starostlivosti o dieta, ked’ je opat’ s nimi. Striedava osobna starostlivost je podporovana aj zo strany
feministickych hnuti, pretoZe napomaha odbremeneniu a , 0slobodeniu Zeny“ od vyluc¢nej starostlivosti
odieta ateda jej ,priputaniu“ vylutne krodine adomdcnosti: Zeny maju viac priestoru pre
sebarealizaciu ako v profesionalnom, tak i sikromnom alebo spolo¢enskom Zivote.

Striedava osobnd starostlivost nie je novinka. Striedava osobna starostlivost je tu, odkedy je clovek
¢lovekom. Kazda rodina je postavena na striedavej osobnej starostlivosti v roznych modeloch, kedy sa o
deti a domacnost staraju obaja rodicia. Je len prirodzené alogické, Ze tak by to malo ostat aj po
rozchode. Naopak, je trestuhodné, Ze po rozchode dospelych musi jeden z nich zrazu svoje rodicovstvo
"dokazovat” a domahat sa ho na stude, bojovat on nielen s druhym rodicom, ale aj so sidom, ¢i
socidlnymi pracovnikmi. ESte trestuhodnejsie je vSak vychove dietata druhym rodicom branit.

Ak ste sa pri mojom Gvode zamysleli, ako to méZzem vsSetko tak neomylne tvrdit, nebudem Vas
presviedcat, presvedcte sa sami. Pozyvam Vas to zistit v tejto knihe, ktora Vam na vSetky otazky, ktoré
mate, da vcelku vyCerpavajucu odpoved. A ak nie, urcite Vam poskytne aspoii mnohé namety na
zamyslenie, ukaze cestu k inym zdrojom tdajov, myslienok, skiisenosti.

Dakujem touto cestou vietkym, ktori sa na vydani tejto knihy podielali; hlavne editorovi knihy Erikovi
Bogdanovi, vSetkym odbornikom, ktori do nej prispeli a tiez svojej rodine, manzelke a detom, ktori ma
robia Stastnym a podporuji ma v naSom snazeni o to, aby kazdé dieta malo oboch svojich rodicov.

Na zaver dakujem aj vSetkym sudkyniam a sudcom ktori maji odvahu menit zauzivané stereotypy a
ktori ndAm pomahaji v naSej Cinnosti; vSetkym koliznym opatrovni¢ckam a opatrovnikom, ktori brania
pravo dietata na oboch rodicov; vSetkym za ich ¢asto namahavu a vel'mi naro¢nu pracu a tiez za pomoc
a skvelé podnety z praxe. V neposlednom rade d'akujem vsetkym rodi¢om, ktori miluju svoje deti a maja
zaujem svojim spolo¢nym det'om zachovat starostlivost oboch rodicov aj po rozchode.

Laco Durkovi¢
novinar, obc¢iansky aktivista
v mene Ligy Otcov
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Barbora Kamrlova: Domov na striedacku

»,Moja dcéra mala v Skole nakreslit svoju rodinu. Nakreslila seba, otca s jeho novou partnerkou a mina s
mojim partnerom, ale pani ucitel'’ka povedala - to nie je rodina! Rodina su otecko, mamicka a deti! Ale
preco by nemohla byt rodina aj ina?“ pyta sa jedna z matiek, ktora sa po rozvode dokazala s manZelom
dohodnut na striedavej vychove dcéry. Mysli si, Ze ¢im viac ma dieta blizkych I'udi, ktori reSpektuju jeho
potreby, tym je to pren lepsie.

Nas rozvod sa tahal niekol'ko rokov, ale este ako manzelia sme pred pravnikom uzatvorili rodi¢ovsku
dohodu o striedavej starostlivosti o nase dve dcéry, ktoré mali vtedy Styri a desat rokov,” vracia sa do
spomienok Bratislavéan Miroslav Sabol. ,Zvolili sme rieSenie, ktoré je pre deti asi najlepSie - nemuseli sa
stahovat od jedného rodica k druhému, ale zostali v naSom pévodnom byte a my s manZelkou sme sa pri
nich vZdy v nedel'u, stredu a piatok o siedmej veCer vystriedali. Ja som odtial' odchadzal k svojim
rodicom, manZelka zas mala moznost byvat v garsénke, ktord sme spolo¢ne vlastnili.”

AKo uré¢il sud

Striedava vychova, pri ktorej dievcatka napriek rozpadu vztahu rodicov nemuseli prist ani o jedného z
nich, uspokojivo fungovala dva roky s ré6znymi obmenami - napriklad isté obdobie sa kazdy z rodi¢ov
staral o jedno dieta, urcity cas byvali vSetci spolu.. VSetko sa zmenilo po tom, ked nadobudol
pravoplatnost rozsudok o rozvode, ktorym sud zveril deti do starostlivosti matky. Na§ pravny poriadok
totiZ pojem striedava vychova nepozna a sudy rozhoduju v drvivej vacSine podl'a tradicného modelu a
tedrie, ze dieta patri matke. Rodicia sice maji moZnost dohodnut sa nad ramec toho, o urci sud, ale v
tomto pripade to uz nedokazali. Ked' uz islo aj o del'bu spolo¢ného majetku, nastali konflikty a deti sa
stali nastrojom boja. ,Za cely minuly rok som svoje dcéry videl osemkrat,“ konstatuje Miroslav Sabol. V
sucasnosti mu uz byvala manzelka umoziuje kontakt v takej miere, ako urcil sud: kazdy parny vikend.
Otec sa vsak kazdy defi aspori na par mintt stretava s dcérami cestou do $koly alebo zo $koly... ,Stat mi
ind moZnost nedal,” hovori skormutene. Pre porusenie svojich rodi¢ovskych prav podava staznost na
Ustavny std SR.

Ak sa nedohodnt, nepoméze ani zakon Miroslav Sabol sa stal jednym z aktivistov, ktori sa usiluju o
zakotvenie striedavej vychovy do naSho Zakona o rodine. Na Slovensku je nemalo rozvedenych otcov,
ktori sa neuspeSne domdahaju svojich rodicovskych prav. Veria, Ze st rovnako dobrymi rodi¢mi ako ich
byvalé partnerky, ktoré sidy v rozhodovani jednoznacne uprednostnuju. Viaceri vidia rieSenie svojho
problému v zakotveni striedavej vychovy do zakona. ,Tam, kde sa obaja rodicia usiluja dostat deti do
svojej starostlivosti, si rovnako schopni vychovavat ich a vytvorit im vhodné podmienky, mali by to aj
sudy ul'ahcené: nemuseli by sa rozhodovat, komu dieta zveria. Zverili by ich do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov,” tvrdi Miroslav Sabol.

KI'icové slovo: dohoda

Barbora Kamrlova s exmanZelom, sa dohodnuit vedeli a uz sedem rokov sa o svoju dcéru staraju
striedavo - napriek tomu, Ze u nas na to neexistuje zakon. ,Zili sme desat rokov vo Francuzsku, kde
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striedava vychovu zakon umoznuje, a poznali sme niekolko pripadov, kde to naozaj fungovalo. Preto
sme aj my s manZelom pri rozvode chceli vychovu nasej dcéry rieSit podobne. Zistili sme vsak, Ze hoci sa
u nas prave v tom case menil Zakon o rodine, takato moznost doin nebola zakotvena. Napriek tomu sme
si pripravili vlastny navrh na tpravu styku, ktory podl'a nasho nazoru najviac vyhovoval nam i dcére, a
predlozili sme ho sidu. Vedeli sme, Ze je mozné dohodnut sa aj nad ramec zakona, ale bolo zabavné na
sude pocuvat staré poucky o nenahraditelnosti matky... Sid zveril dieta mne, manZelovi urcil styk kazdy
druhy vikend a polovicu prazdnin. My to vSak robime podla svojho a funguje to uz sedem rokov,”
rozprava Barbora Kamrlova. To, Ze byvaju kazdy na inom konci Bratislavy, nepovazuji za problém.
Kazdy stvrtok si dcéru vyzdvihne zo $koly jeden z rodicov a dcéra je uitho do utorka rana, ked' ju zavezie
do skoly. Popoludni si ju uz vyzdvihne druhy rodic. ,Dcéra ma uz dvanast rokov a viac aktivit, takze sa
prispdsobujeme jej potrebam, ale vZdy sa na tom dokaZeme dohodntt,” hovori. Polovicu prazdnin travi
dcéra s jednym, polovicu s druhym rodicom. Ked' je cez Vianoce s mamou, Silvestra travi s otcom, v
d’alSom roku je to naopak. ,Ma vel'mi rada novu partnerku byvalého manzela aj mo6jho partnera. Vsetci
sa navzajom pozname a korektne komunikujeme. Nasa dcéra s nimi ziskala aj d’alSich pribuznych - staré
mamy a starych otcov. Myslim si, Ze ¢im viac I'udi okolo seba dieta m3, tym je to preni lepSie.”

Rovnocenna mozZnost vychovy

Barbora Kamrlova podporila svojim podpisom peticiu za zakotvenie instititu striedavej vychovy do
zakona a prednasala aj na nedavnej konferencii o striedavej vychove v Hradci Kralové. Aj v Ceskej
republike, kde ju zdkon umoZiiuje uZz od roku 1998, je totiZ takéto rieSenie po rozvode eSte stale skor
vynimkou. O jeho SirSie vyuzitie sa zasadzuju najma otcovia, ktori v tychto pripadoch tahaju za kratsi
koniec. Sudy, psychologické poradne a socidlne trady podl'a nich nadfzaji Zenam a drzia sa tradi¢ného
modelu - dieta patri matke. Sidy a neraz i psycholégovia hl'adaju zamienky, preco so striedavou
vychovou nesthlasit, a vyZaduju splnenie nesplnitelnych podmienok. Priklad z Ceskej republiky
dokazuje, Ze vytvorit zdkonny ramec nestaci. Napokon, aj ked’ striedavi vychovu umoziiujui zakony vo
viacerych krajinach, nemozno tvrdit, Ze sa vyuZiva masovo. Bezna je hadam iba vo Svédsku, kde je
uplatiiovanie rodovej rovnosti kazdodennou realitou. Tam muzi beZne a samozrejme zostavaju na
rodicovskych dovolenkach, rovnocenne sa staraju o svoje deti a berii ako samozrejmost, Ze to tak
zostane aj po rozchode, lebo rodi¢mi zostavaju, aj ked’ prestant byt partnermi. Vo svojom prispevku na
konferencii o striedavej vychove hovorila Barbora Kamrlova prave o tom - o potrebe zmenit nazor, Ze
jedine matka je schopna dobre sa starat o dieta. Otcovia by sa nemali zacat angazovat az v cCase
rozvodu, ale od zaciatku ,0d Zeny zavisi, kedy sa muZ stane otcom. V naSom pripade to bolo uz v
momente, ked som zistila, Ze som tehotna,” hovori a je presvedceng, Ze nie je fér upierat otcom moznost’
rovnocenne sa starat o deti. Takyto pristup vSak v naSich koncinach eSte nie je bezny. Aj sudcovia,
sudkyne, socialni pracovnici a pracovnicky eSte stale vyrastaju v prostredi, kde sa zddéraziuje
nenahraditel'nost matky. ,Je to vec vychovy,” mysli si Barbora Kamrlova.

Naco zakon?

Na nasu otazku, ¢i sa na Slovensku uvazuje o zakotveni institttu striedavej vychovy do Zakona o rodine,
sme z tlacového odboru Ministerstva spravodlivosti SR dostali odpoved’, Ze navrh legislativneho zameru
Obcianskeho zakonnika (ktorého sucastou je rodinné pravo) neuvazuje o zakotveni institutu striedavej,
pripadne spolocnej vychovy. Peticia obcanov, ktori volajd po zmene, zostava nevypocutd. Je to
nepochopitel'né vzhl'adom na to, Ze vo viacerych krajinach k takejto uprave pristuapili, lebo aj odbornici
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ju povaZzuju pri splneni istych podmienok za dobré rieSenie pre deti. IsteZe, striedava vychova sa neda
uplatnit’ za kaZdych okolnosti a podla slov psycholéga Stefana Matulu ,vyzaduje velki toleranciu,
obojstrannu vel'korysost rodicov a predovSetkym to, aby zaujem svojich deti dokazali uprednostnit
pred potrebou ,mat navrch‘ pred byvalym partnerom alebo partnerkou*. Co by priniesla zmena zakona,
ved' aj dnes, ked' zakon striedavd vychovu nepozna, sa dokazu niektori rodicia na nej dohodnut? Deti by
boli sidom zverené do vychovy obom, nielen jednému z rodicov, sid by urcil vyplacanie (resp.
nevyplacanie) vyzivného. Striedava starostlivost nemusi znamenat, Ze obaja rodicia sa na nej podiel'aji
rovnakou mierou, ale v urc¢itom pomere (napriklad 30:70). MoZno by sme sa mohli inSpirovat prikladom
z Nemecka, kde sa rodic¢ia musia dohodnut na vyvazenej starostlivosti o dieta. Presny podiel na vychove
sa urci pocas konzultacii s mediatorom, pricom rodic¢ia musia dospiet k dohode, ktora sud len odsthlasi.
Okrem extrémnych pripadov tak sid nemusi prikazovat a tla¢it na rodic¢ov, ¢im sa atmosféra vztahu
otec - matka - diet'a vylepsi.

Diet'a ma pravo na oboch rodicov

Psychologicka Dorota Kopasovd pocas svojej praxe lie¢ila mnoho detskych dusSic¢iek zranenych
rozvodom svojich rodi¢ov. Preto vSetkym rodi¢om odporuca, aby eSte pred rozvodom hl'adali cesty,
ktoré ich spajajq, a nie tie, ktoré ich rozdel'uju. ,Nech si spoment, Ze dieta splodili z lasky,” pripomina. Aj
podla jej nazoru problém nie je v zakone, ale v schopnosti rodicov dohodnut sa na tom, ¢o je pre dieta
dobré. Pozitiva striedavej vychovy vidi Dorota Kopasova v tom, Ze rodicia su pre dieta modelom
spravania, l'udskych vztahov a podl'a toho sa neskor sprava aj ono. Rozvadzaju sa rodicia, ale nie dieta.
Stale ma pravo na oboch rodicov. Ked' je zverené matke a Zije s nou, pri odchode na vikend k otcovi ma
pocit, Ze ju zradza. Pri striedavej vychove nestraca a nezradza ani jedného. Ma pocit istoty, zazemia u
oboch rodicov. Dorota Kopasova vSak nepovazuje striedavu vychovu vhodnu pre malé deti priblizne do
dva a pol roka. Niektoré su v tom veku eSte doj¢ené a, prirodzene, mali by byt u matky. Neustale
»stahovanie®, balenie kufrov, neexistencia jedného domova pre dieta su Castou vyhradou aj z radov
odbornikov. Na druhej strane vSak ini odbornici prikladaja vacsiu délezitost kvalite prostredi, v ktorych
sa dieta citi doma, bez ohl'adu na to, kolko ich je. Pointou striedavej vychovy je prave vnimanie
viacerych prostredi ako rovnocennych, aj ked’ nie uplne rovnakych. Pre striedavi vychovu sa potrebné
isté podmienky. Dieta by malo chodit do tej istej Skoly a je vyhodnejsie, ked" obaja rodic¢ia byvaju
primerane blizko. V mestach je to jednoduchSie, ale existuje rieSenie aj pre pripady, ked ziju vela
kilometrov od seba, dokonca aj v roznych krajinach. Namiesto striedania po tyZdni mozZno striedat
pobyt u kazdého z rodic¢ov hoci aj po roku. Medzitym, samozrejme, dieta nestraca kontakt ani s druhym
rodicom. VSetko je vecou dohody. Kazdé dieta je iné a tak treba pristupovat aj k rozhodnutiu o
striedavej vychove. Hovorit o tom s dietatom a reSpektovat’ jeho pocity a potreby.
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Ladislav Durkovi¢ : Povinna striedava osobna starostlivost oslobodi deti od
sporov rodicov

Bolo naozaj suzujice poznat osudy deti, ktoré sa stavali nastrojom mocenského
boja, pomsty, ¢i vydierania, alebo zdrojom vymahania vyZivného a ktoré
systematicky prichadzali o jedného z rodicov. Nekonecné spory zatazovali sudy,
kuratorky, rodi¢ov a hlavne deti. Nepomer "moci" v porozvodovej starostlivosti bol
zdrojom mnohych konfliktov a stresu, akoby samotny rozchod nestacil. Kto na to
doplacal najviac boli deti.

Striedava osobnd starostlivost prindsa mnohé pozitiva. Ak sa rodic¢ia budi musiet
od zaciatku rozchodu delit o dieta férovo (striedanie po tyzdni, ¢i dvoch) eliminuja
sa mnohé negativne javy v porozvodom konani.

Rovnaky ¢as u oboch rodi¢om neumozni manipulovat’ deti, nebudii méct viazat dieta len na svoju osobu
a citovo ho vydierat. Vyskus$aju si aj zodpovednost a povinnosti ktoré s vychovou dietata suvisia a
navyknu si travit Cas aj bez dietata a venovat ho sebe. Ani jeden z rodicov nebude musiet sdm niest
bremeno povinnosti a v spore prestane hrat vyznamnu rolu spor o vyzivné ktoré sa pri striedavke
zvycCajne neurcuje. Expartneri nie s ndteni spolu vychadzat, ¢i sa Casto stretdvat a naucia sa spolu
chtiac-nechtiac komunikovat. Eliminuje sa tieZ moZnost zatajovania ¢i obStrukcie pri odovzdavani
dietata a nakoniec aj vyostreny konflikt medzi rodi¢mi sa zmierni. Dieta neprerusi rovnovazny kontakt
s oboma najdoleZzitejSimi 'ud'mi v ich Zivote a ostatnou rodinou.

Rodicia si uz po par tyzdiioch od predbezného opatrenia o "striedavke" uvedomia délezitd vec - Ze nik
nie je dolezitejsi rodic.

Treba sa zbavit rovnako naivnej predstavy Ze striedavka je vhodna len pre rodicov ktori sa vedia
dohodnut. Nie je, prave naopak. Prave tam, kde sa nevedia dohodnut - a ¢o sa povac¢sinou nevedia a
preto idd na sud - rovnovaha "striedavky" zmierfiuje moZnost zneuzivat silnejSiu poziciu a tym len
prehlbovat konflikt. Je naivné si mysliet, Ze sa expartneri méZu zmierit - mnohokrat sa to nepodari ani
do konca zivota. Ale aj ked’ sa nemusia ani citit, ale ak st ochotni a schopni sa o dieta postarat, tak td
moznost musia dostat. Obaja rovnako. Na "dospelacke" spory predsa neméze doplacat dieta tym, ze
pride o jedného z nich.

Po par mesiacoch od vydania predbezného opatrenia tak pred std pridu na pojednavanie rodicia, ktori
uSetria pracu socidlnym pracovni¢kam, kuratorkdm a aj sudkyniam a sudcom.

Praktické problémy ako riesit "striedavku" v dvoch mestach, ¢i ako ma dieta chodit do Skoly, pripadne u
lekara a podobne sa daju pri snahe odbornikov zameranych na tito oblast vzdy vyriesit. Mnohokrat ju
pocas doby "od predbezka po pojednavanie” vyrieSia aj sami rodicia.

Deti maju vd'aka striedavej starostlivosti eliminované negativne nasledky rozchodu, ziskavaji pocit
istoty, nemaju pocit , Ze jeden z tych rodicov z ktorého pochadzaju je nevhodny ¢i zly a ucia sa
adaptabilite a r6znorodosti. A zazivaju pozornost viacerych l'udi ktori ich majd radi - to najlepSie ¢o v
zivote m6zu dostat. Lebo deti si zaslizia oboch rodicov.
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Petr Cihlar : Prezentace pro odborny seminar Stalé komise pro rodinu a
rovné prilezitosti Poslanecké snémovny Parlamentu CR

Jmenuji se Petr Cihlar. Jsem clovék se stridavou péci. Svoje nazory, ivahy i zkusenost publikuji na blogu
idnes.cz, odkud |e prebiraji servery, které se snazi stiidavou péci seri6zné zabyvat. Pfedstavim vam
piibéh, ktery boii argumenty odptirct stiidavé péce a vyvraci jejich teorie.

Hrdinou pribéhu je .... nas syn.

Jeho Zivot je k témér k nerozeznani od Zivota ostatnich duti. Matéj netesi, jestli je vic doma u mamy nebo
u taty. Ani koho ma radéji. Resit to nemusi. Domov ma jen jeden, i kdyZ na dvou mistech. Zije spokojené a
stridavka je pro néj prirozena. Jen nékteri kamaradi mu zavidi, Ze ho ve Skolce vyzvedava i tatinek. Oni
takové Stésti neméli.

Podivejme se na zakladni data:

Stiidavku praktikujeme asi 3.5 roku - od 2.5 let véku ditéte. Interval stfidani mame tydenni.
Jak tak malé dité stiidavou péci zvlada?

OSPOD uvadi:

»Chlapec dobte prospiva po vSech strankach, jevi se jako bystré a spokojené dite.”

Co Skolka ?

»Nezletily je pohodové a bezproblémové dité, ve vztahu k détem pratelsky a vzdy ochotny pomoci,
dosavadni vyvoj odpovida véku ...

Lékarka:

,PéCi rodict hodnotim jako dobrou, vztah ditéte k obéma rodi¢im se mi jevi jako velmi pékny ...

Jak jsme ke stiridavce dospéli ?

Mnozi tvrdi, Ze nutnymi podminkami fungovani stfidavé pécCe (a ta naSe prokazatelné funguje) je
dohoda rodict a jejich prikladna komunikace. Nase situace vsak byla nasledujici...

Béhem vyhrocené rozvodové situace dochazelo mezi rodi¢i k neshodam ohledné péce o dité, ke
konfliktliim, vzajemnému napadani, obvinovani z tyrani a domdaciho nasili. U spord rodici casto
asistovala policie. Otec byl na mésic z domu vykazan, matka potrestana prestupkovou komisi za fyzické
napadeni otce pired synem.

Slo tedy o situaci, ktera podle nazorti nékterych dnesnich fe¢nikd, zcela jednoznacéné stiidavou péci
vylucuje. Jak hluboce se ochrankyné zajmu tyranych Zen myli, jak mak) védi o stiidavé péci, a jak malo
rozum! détem a pohnutkam otcii ukazuje dalsi vyvoj pribéhu ....

Bylo zjisténo, Ze matka vnima svoji roli jako nadiazenou otci. Bylo diivodné se domnivat, Ze by v
budoucnu mohla v kontaktu otce a syna branit.

i
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Proto se OSPOD pokousi situaci fesit domluvou a doporucenim.

Ze zapisu OSPOD: ,Bylo telefonicky hovoreno s matkou ohledné tydenniho pobytu otce se synem
v laznich. Matka uvedla, Ze nema nic proti tomu, aby se s ni otec v péci o syna vysttidal, ale pouze v jeji
pritomnosti Socidlni odbor doporucuje, aby se rodice v pé¢i o syna v laznich stridali.”

Kdyz tento pokus selhal, piiklonil se OSPOD k nazoru otce a vydal doporucujici zpravu pro soud.
Nasledujici véty by mély byt vepsany do ucebnic stiidavé péce !

"0d doby posledniho jednani nedoslo mezi rodic¢i k dohodé Situace v rodiné je vypjata. Dle naSeho
nazoru je v zajmu ditéte upravit poméry soudnim usnesenim - predbéznym opatirenim. Jelikoz dité ma
kladné citové vazby k obéma rodiclim, oba se jevi vychovné zpiisobili a doposud se oba dva na péci
podileli, jevi se jako vhodna Uprava stiidava péce."

Praxi jsme ovérili, Ze stridavka:
v' Détem nevadi, ty v ni prospivaji
v’ Stabilizuje a zklidni vychovné prostiedi
v’ Je prevenci proti rozvinuti syndromu zavrzeného rodice
v Funguje i pii $patné komunikaci rodi¢a

v" Mnoho ptipadt domaciho nasili je smy$lenych

Podminovani narizovani stiidavky dohodou a péknym vztahem rodicl je ndvodem k eskalaci sporu a
zneuzivani obvinéni z domaciho nasili. Stfidavka musi byt natizena pravé tam, kde nedohoda a spory
rodicl dité ohrozuji. Za urcitych splnitelnych podminek stridavka funguje k prospéchu ditéte i pri Spatné
komunikaci jednoho z rodict.

Prezentuji zde dnes se souhlasem socialniho odboru, jez v mém pripadé zastupoval skutecné zajmy
syna. Tento OSPOD byl pfedem s obsahem mého prispévku obezndmen a souhlasi s odkrytim své
identity.

OSPOD Brno-jih se za svou préaci nestydi a stoji si za nf !

Tato prace by se méla stat podkladem pro zpracovani nové metodiky pri vyuZzivani stridavé péce.
Stiidava péce totiZ nevede k umistovani déti do psychiatrickych 1éceben !

ZKkusSenost je vic, neZ nazor !

]
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Hana Soudna: Ctyfi roky stiidavé péce

Je mi 35 let. ManZel mé po nékolika letech manzelstvi podvedl a s milenkou
se mu narodila dcera Jennifer. Po dvou letech snahy se s tim smifit jsme se
nakonec rozvedli. Nasi dceri Sare byl v té dobé rok a ptl. Vzhledem k tomu,
Ze jsem byla pritomna jeho trileté kaZzdodenni snaze za jakoukoliv cenu
zlstat jeho dcefi Jennifer tatinkem a jeho marné snaze ji ziskat do stiidavé
péce, védeéla jsem, Ze s nasi dcerou Sarou to nebude jinak.

Predstava, Ze moje milovana hol¢icka mne bude muset opoustét, budu
dlouhych 7 dnti bez ni, tu nekonec¢nou dobu, kdy bude se svym otcem, byla
pro mne téméf nepredstavitelnd. Snad strach, nebo soucit s jejim otcem a
mym manZelem, ktery nakonec pro to, aby ziskal svou prvni dceru Jennifer,
vzal uz ze zoufalstvi spravedlnost do svych rukou a stfidavou péci si v

podstaté doslova "vydobyl", zptisobil, Ze jsem se stridavou péci souhlasila.

Tak se nasSe dcera Sarinka v jejim roce a ptil dostala do stfidavé péce. Mij byvaly manzel mne chépal a
souhlasil s pomérem 8:6 pro mne. I tak ale prvnich nékolik cyklti, kdy mne dcera opoustéla, bylo pro mne
hroznych. S postupem ¢asu dcera zacinala mit rozum a ja zjistovala, Ze se na zménu a piechod k tatinkovi
tési. Zase opacné, kdyz byla u néj, tésila se na zménu zpatky ke mné. Proto jsem se postupné se stiidavou
péci i vnitfné smitila. Sarinka se naucila mit své vnitini hodiny a pravidelné se na zménu k druhému
rodici tési.

Dnes, po Ctytech letech, si snad ani neumim predstavit, Ze by to mélo byt jinak. Pozitiva stridavé péce,
samozirejmé kromé toho, Ze ditéti zlistanou oba rodice, ktefi nemaji tendenci jeden druhého pred ditétem
$pinit, jsou i v tom, Ze dité se nestane zavislé na jednom z rodi¢i. Mnohem snadnéji snasi odlouceni, je
dité ma vice prirozenych, rovnocennych vzori chodu domacnosti a v dospélosti tim padem miiZe Cerpat
ze dvou zplisobi vedeni Zivota.

Negativa a tihu stiidavé péce po zkusenostech vidim spiSe pro naSe nové partnery, nez pro déti jako
takové. NaSi novi partnefi musi chapat, Ze béZné komunikujeme s naSimi expartnery, otci naSich déti.
Musi to respektovat a vim, Ze je to nékdy tézké, ale za Stastné ismévy nasich déti to urcité stoji. Chtéla
bych proto podékovat mému priteli Jirkovi za to, Ze ho mam, a hlavné za to, jaky je.
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Klara Ehlova: Chci zZit u taty i mamy!

..aneb jak to vidi samy déti. Kldra je Zdkyni ZS Pardubice Studdnka.

Jak jisté vSichni dobfte vite, je rozvod a svéreni ditéte do péce velice neprijemna zaleZitost, jak pro dité, tak
pro oba partnery. My déti samoziejmé nevime, proc ti dva lidé, ktefi se méli radi, se uz po néjakém case
nemohou vystat a jejich averze a nesnasenlivost vyvrcholi rozvodem manzelstvi. Rekla bych, Ze to ale
prrece jen nejvic odnasime my, déti.

Zacnu tim, z jakého pohledu to vidim ja. Pokud rodie oznadmi ditéti, Ze se budou rozvadét a Ze od
nastavajicich chvil budou Zit oddélené (mama a tata zvlast), je to pro dité velky $ok. Casto se stane, Ze dité
ve $kole prestane davat pozor, citi se zbyte¢né a snaZi se na sebe co nejvice upoutat pozornost. Rekla
bych, Ze je to takové volani o pomoc. Prosté na sebe za kazdou cenu upozornit - nejprve zlobenim, v
horSich pripadech i sebeubliZovanim. V takovém pripadé je uZ nutné vyhledat Skolniho psychologa. Vim
ze svého okoli, Ze déti postizené rozvodem rodicli vztahy mezi nimi opravdu velmi trpi.

Jestlize ma soud rozhodnout, komu dité do péce svéri, je to vétSinou matka. J4 osobné s tim moc
nesouhlasim, protoZe pravo na to byt vychovavajicim rodi¢em maji i muZi. J4 sama si neumim predstavit,
Ze by mé vychovaval pouze jeden z rodict. Pokud dité svéri do péce matky, je to Casto tak, ze k otci jezdi
jednou za ¢trnact dni na vikend. Ditéti nezbyva nic jiného, nez se s tim vyrovnat. Jesté Ze se alespoii u
rozvodového soudu nékdo ditéte zepta, u koho by spise chtélo Zit. Myslim si vSak, Ze by nejradéji reklo:

14

»,No pfece doma u taty a u mamy

Ja sama jsem velice rada, Ze moji rodice nejsou rozvedeni. Vazim si toho a mam je proto moc rada.
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PhDr. Tomas Novak: Myty o stiridavé péci o dité po rozvodu

PhDr. Tomas Novak ( psychiatr, sekundarni 1ékar v Psychiatrickém centru Praha )

Stiidava péce rodici o dité po jejich rozvodu vyvolava emoce. Nékteri lidé do ni
vkladaji nadéje jako do spravedlivého a nekonfliktniho reSeni. Jini ji ostre kritizuji
jako udlitbu mocnym, byt tieba vychovné méné schopnym rodictim. Nékteii horuji pro
moznost tento typ péce naridit a jini tvrdi, Ze bez dobrovolného souhlasu obou rodici
ptjde jen o pokracovani rozvodového boje o dité, samozirejmé v novych podminkach a
ponékud odliSnymi prostredky nez drive. V poradenské praxi se setkavame s radou
diskutabilnich nazord, nékdy pfimo mytli o zminéném typu péce. V tomto textu
uvedeme nékteré z takovych nazora i odpovéd na né.

Namitka: Dité nebude nikam pattit, nebude mit domov.

Odpovéd’: Princip ,déleni se" je k ditéti vStépovan od raného véku. Vyrazny je zejména u sourozenct,
nicméné i jedinacci jsou vedeni k tomu, aby se dokazali rozdélit s ostatnimi détmi. Bez vétSich problému
dité akceptuje i fakt, Ze se rodice o né hodlaji ,podélit“. Podminkou je, Ze to akceptuji i rodice.

Namitka: Z ditéte ucinite vécného tulaka. Bude to jako ve filmu “JestliZe je utery, musime byt v Belgii“.
Nebude védét, kam ze skoly jit.

Odpovéd’:Nadsazka namitky je ziejma. Nikdo netvrdi, Ze stfidava péce ma stridat pobyt u otce a u matky
ditéte kazdy den. Tyden, zejména pokud jej predchazi alespon jeden adaptacni vikendovy den, je obdobim
dostatecné dlouhym m.j. i pro adaptaci. Nazev zminéné veselohry lze pak bez ironie parafrazovat napf. na
JJestlize je sudy tyden, musim byt u otce?”. Takto Ize planovat ¢as a ovlivnit program ditéte v dlouhodobé
perspektive.

Namitka: Dité prece nemize mit dvoje ucebnice, dvoje hracky, dvoji zimni vybavu atd. Je to financ¢né i
technicky nemozné.

Odpovéd:Mozné to nesporné je. Porovname-li vydaje spojené s rozvodem, je podobné zdvojeni vybavy
jen relativné mala c¢astka. Je nutno zdlraznit, Ze ,mozné“ zde naprosto neznamena ,nutné“. VétSina véci
se da prenést, jiné ne nezbytné prosté pockaiji.

Namitka: Pri naptiklad mésicnim pobytu u otce se dité prizpisobi jeho vychovnému stylu a odvykne
obdobnému stylu matky. A samozi'ejmé i naopak. Nebude védét, ,Ci je".

Odpovéd’:Stridani po mésici skutecné postuluje pomérné dlouhy a ne idedlni interval. Za vhodnéjsi
povazuji sttidani po tydnu. V mé praxi se zda, Ze co nejdelsi casovy interval pro stridani péce vyzaduji ti z
rodici, ktefi se s danym stavem jen tézko smifuji. Jinymi slovy, stiidavou péci si v podstaté nepieji.

Nedostatecné ztotoznéni rodice s danym reSenim situace je pochopitelné komplikaci a nékdy dokonce
jeho kontraindikaci.

Namitka: Stridava péce je legalizaci nejednotnosti pii vychové. Nechci, aby mé dité bylo v situaci, kdy
jeden tyden je néco cerné a druhy tyden je stejna véc bila. Nejde jen o to, Ze ve svém tydnu bude otec
ditku napt. vypravét, jak jej jeho matka okradla a jak vzdy byla ,samy chlap®, pricemz od nasledujiciho
pondélka bude dité slychat, jak matku okradl otec.

Odpovéd’: Takhle by to opravdu neslo. Stejné tak napiiklad dité nemiZe byt tyrano, zneuZivano ani
vystavovano zasadnim vychovnym chybam. Je tfeba mit jistotu prijatelnych podminek u obou rodict.
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[ proto nejsem zastancem autoritativniho prikazu stridavé péce. Rodice je nutno piresvédcit o tom, Ze
dané reSeni je prijatelné pro dalsi zivot ditéte. Ne pro pokracovani rozvodového boje.

Namitka: Stridani ,Cerné“ a ,bilé“ je extrémem. JenomzZe Zena se s naSim ditétem neni schopna ucit
matematiku (nebo jinak - muzZ nema trpélivost se s klukem ucit). Nechci, aby kvili stiidavé péci dité
propadlo. Abych nezapomnéla - mdj byvaly tvrdi, Ze se mu hnusi tiidni schlizky a o ucitelkach se
vyjadiuje nelichotivé.

Odpovéd: 1 kdyz teoreticky pripustime podobny katastroficky scénar, je nepravdépodobné, Ze zak
pripravujici se kvalitné do Skoly jen v sudém (lichém) tydnu propadne. Tempo Skolni vyuky neni tak
zbésilé, Ze by nebylo mozné potencialni zanedbani dohnat. Na specifika obdobného extrémniho pripadu
1ze ucitele upozornit. Netvrdim, Ze vSichni, ale mnozi jsou schopni k situaci prihlédnout. Jindy lze alespoii
v Case zvySeného zkouSeni a pisemek domluvit i v ,matciné tydnu“ konzultaci s otcem, nebo naopak. Ve
zlé muZe byt k né¢emu dobré. Neni na $kodu, pokud se dité pri pripravé do $koly uci samostatnosti. Svou
hodnotu mé i to, pokud Zadny z rodi¢t neni pouhym rodi¢em na nedéli, tj. kdyz pozn4, co vse péce o dité
vyzaduje. Pokud se tyce tiidnich schiizek, mél by je absolvovat ten z rodicd, ktery jejich specificky kolorit
lépe zvlada. Nejednotnost rodiny a Skoly, jak lze delikdtné nazvat naptiklad nevhodnou kritiku
vyucujicich, je neSvarem, miiZe se projevit pii vSech moznych typech kontaktu s ditétem.

Namitka: Dité nemohu otci na cely tyden svérit. Neumi se o né postarat, neumi varit, prat, Zehlit. Je prili$
zaméstnany. Nechci, aby kvli jeSitnosti otce byl nd$ potomek ditétem s klicem na krku.

Odpovéd:Zeny ¢asto podceiiuji hospodytiské schopnosti muzd. Jsou jisté muzi, ktef{ v urcitych rodinnych
konstelacich predstiraji, Ze nedokazi uvarit ani ¢aj a rozlisit pti vkladani do pracky bilé a barevné pradlo
je nad jejich sily. Je to jen tcelova pretvarka. Muzsky zplisob vedeni domacnosti je mnohdy jiny nez
Zensky. Pro dité je ovSem cenné, pokud zjisti, Ze co je jiné, nemusi byt vzdy (podstatné) horsi. PriliSnou
zameéstnanost ¢i jiné zajmy rodice lze saturovat v tydnu, kdy nema dité ve své péci. V dalSim tydnu
obvykle 1ze pracovni dobu ptizptsobit Skolnimu rozvrhu.

Namitka: Nedovedu si to technicky predstavit. Jakapak stiidava péce, kdyz dité musi prece mit jedno
trvalé bydlisté, jednoho 1ékare.

Odpovéd’: To samoziejmeé ano. Vse je véci dohody a neni divod ménit to, co funguje.

Namitka: Neménit, co funguje, to se snadno fekne. Délam vSechnu praci kolem ditéte sama a dovedu si
zZivé predstavit, jak dité prijde od otce s rancem plnym Spinavého pradla a ,matko, vyper to...!"

Odpovéd: Opét jedna z relativné katastrofickych vizi. Podobnému vyvoji 1ze piedejit domluvou. Pokud
neni domluva mozna a podiidit natlaku se nechceme, nezbyva nez situaci resit konfronta¢né - prosté
neprat. Povede to k zvySenym finan¢nim vydajim za dvoji vybavu. Jak jiz bylo receno, v kontextu nakladi
narozvod jde jen o malou ¢ast.

Namitka: O dité se nezajimal a ted najednou chce stiidavou péci. Nejde mu o décko, chce mi jen délat
potize.

Odpovéd: Hierarchie hodnot se Casem, okolnostmi a kontextem situace méni. V Zebiicku Zivotnich
udalosti, jez mohou vyvolat stres, je rozvod vzZdy na nékterém z Celnych mist. Stres vznika i u toho, kdo
rozvod prevazné zavinil, a mlze postoj k ditéti zménit. Mnohého si v Zivoté zacneme vazit az v situaci
ohroZeni. Samoziejmé, ani motiv ,délat potize“ nelze a priori vyloucit. Znama pravni zasada ale rika: ,V

pochybach ve prospéch obzalovaného.” Pfinejmensim pochyby o ,motivaci snahou délat potize“ je mozno
mit vZdy. Pripoustim zcela ojedinélé vyjimky, které potvrzuji pravidlo.
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Jana PuZmanova: Stiridava vychova jako zptisob porozvodové péce o déti

Prizkum je soucasti bakalaiské prace autorky "Porozvodova péce o déti / Stiidava vychova". Podobné
vysledKky jako tento priizkum prinesla nedavno i anketa Stridavky mezi respondenty SANEP ( viz ¢lanek
VEREJNOST CHCE STRIDAVOU PECI ).

2. Témér 64 procent respondentti odpovédélo, Ze by v pripadé rozchodu s partnerem mélo nebo
spise mélo zajem o stiidavou péci o déti. Toto dosti vysoké Cislo je prekvapujici, jestlize vime, Ze dle
tidajii Ministerstva spravedlnosti CR za rok 2008 na svéieni déti po rozvodu do stfidavé péce pripada
necelych 5 % z celkového poctu déti rozvadéjicich se rodict.

Odlisnost vysledkd provedeného prizkumu a praktického chovani rodi¢i po rozvodu by méla byt
predmétem dalsiho sociologického Setieni.

\ pfipadé rozchodu bych mél zajem o stfidavou pédi o déti

B splie ano: 46 (34.85%)
Ourcité ano: 38 (28.79%)
B splse ne: 27 (20.45%)
B uréité ne: 21 (15.91%)

zdroj: hitp:istridava-vychova-jako-zpusob-porozvod ove-pece-o-deti.vyplnto.cz

3. Z tabulky je patrné, Ze prioritou osob souhlasicich se stifidavou vychovou je, aby dité po rozvodu
rodict neztratilo ani jednoho z nich a aby se mohli oba dva rodice podilet na jeho vychové.

Ma stfidavé vychové pokladam zejména za dobre

_ 77.32% (85)

I 7 5952 (50)

umacZnéni dilgli nesfranil ani jednomu z rodiéd 30.95% (28)
zamezeni vzniku syndromu zavrzeni rodige 22.5M (24)

vice éasu na hledani nového parnera, zajmy 10.71% (9)

jing 2.3% (2

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 70% B80% 90% 100%

B dité neztrécl ani jednoho rodice: 65 (77.38%)

Omoznost vychovy ditéte obéma rodidi, pdsobenl jako vzor. 50 (59.52%)
BumoZnénl ditéti nestranit ani jednomu z rodiéi: 26 (30.95%)

B zamezenl vzniku syndromu zavrZenl rodice: 24 (28.57%)

Bvice ¢asu na hledanl nového partnera, zajmy: 9 (10.71%)

Hjing: 2 (2.38%)

zdroj: hitpeistridava-vwychova-jako-zpusob-porczvod ove-pece-o-deti vyplnto.cz

4. Prestoze mnozi détsti psychologové doporucuji vhodnost zavedeni stiidavé vychovy az u starsich déti,
45 % dotazovanych si dokaze predstavit praktikovani stiidavé vychovy jiz od 3 - 6 let (45 %) nebo 6 - 9
let (20 %).
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B 3-6 let 38 (45.24%)
069 let 17 (20.24%)
H9-12 let 13 (15.48%)

B 0-3 roky: 8 (9.52%)
BEnevim: & (5.95%)

Hvice nez 12 let: 3 (3.57%)

zdroj: hitpaiistridava-wychova-jako-zpusob-porczvodove-pece-c-deti vyplnto.cz

6. Zhruba stejnému poctu osob se jevi jeden nebo dva tydny jako interval pro stiidani déti nejprijatelnéjsi.

Za pfijatelny interval pro stfidani déti povazuii

B 14 dnl: 35 (41.67%)
Otyden: 33 (39.29%)
Eméslc: 6 (7.14%)

Enevim: 5 (5.95%)

B3 nedéle: 3 (3.57%)
Emeéné ne? tyden: 2 (2.38%)

zdroj: hitp:#/stridava-vychova-jakozpusob-porozvodove-pece-o-deti vyplnto.cz
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Mgr. Erik Bogdan: Striedava starostlivost o deti - stav a otazky

1/ Zakladné fakty a situacia na Slovensku v oblasti zverovania deti do
osobnej starostlivosti rodicov

Na Slovensku prevlada aj po juli 2010 situacia, Ze v 90% pripadov rozvodov su deti
zverované matkam. Takéto rozhodnutia sidov pretrvavaju iv pripade, Ze otec
prejavil skutoCny avytrvaly zaujem o zverenie deti do striedavej starostlivosti.
Samozrejme, hovorime tu o otcoch asituaciach, kde neboli anie su zistené, resp.

dokazané patologické javy, vylucujice takdto formu starostlivosti. Hovorime
o minimalne 50% deti a 50% otcov, ktori sa pocas trvania manZelstva mali navzajom radi, travili spolo¢ne
Cas, hrali sa, ucili, chodili na ihriska apod.. Zo Statistického, objektivneho a moralneho hladiska je
nemozné, aby otec, ktory bol dobrym otcom pocCas manzelstva a ktory sa vedel o deti postarat — ana
druhej strane dieta, ktoré malo otca rado, rovnako ako matku - rozvodom tdato schopnost a zaroven i
pravo stratili. Rovnako nie je mozné nijako zdovodnit alebo obranit praktiky sidov ainych organov
Statnej spravy, ktorymi - okrem pripadnych akcii matiek - je dieta prakticky oberané, okradané,
zbavované prava na oboch rodiCov tym, Ze je zverené vylucne jednému z nich. Detska psychika a citovy
vyvoj su tak znacne narusané nielen oddel'ujicim rodicom, ale aj Statom, vytesnujticimi jedného z rodicov
na okraj Zivota dietata - a to s vyrazne negativnymi nasledkami na diet’a, rodicov i celd spoloc¢nost.

Je teda mozné konstatovat, Ze suicCasne platné zakony v tejto oblasti neumoznuju v dostato¢nej miere
branit a chranit pravo dietata na oboch rodicov rovnako.

Je mozné povedat, Ze v pripade zverenia dietata iba jednému z rodicov, napriek zaujmu druhého rodica
o dieta, st posliapavané ustavné, 'udské a moralne prava deti i jedného z rodicov.

Je moZné povedat, Ze napriek redlne existujicemu stavu a spolocenskej poziadavke ndpravy Stat a Statne
organy nezabezpecuje rovnopravne, spravodlivé, riadne a objektivne rieSenie tejto situdcie a dokonca
poOsobi protipravne a proti obc¢anovi (i tomu budiicemu ).

2/ Priciny sporov o zverenie deti

Samozrejme, pri¢iny sporov o deti su roézne, va¢Sinou vsak priamo suvisia s dovodom vzniku krizovej
situdcie medzi partnermi a nasledne rozchodu, ¢i rozvodu. Nakol'ko v absoldtnej vacSine pripadov ide
o emocionalne a psychologicky zlozitd a taziva situaciu, ¢asto trvajicu niekol’ko mesiacov ba i rokov, je
zrejmé, Ze pravdepodobnost vyhrotenia sporu je vel'’kad a dokonca rastie.

Za takychto podmienok rodi¢, ktory danu situaciu nezvlada anedokaze ju riesit komunikaciou
s partnerom, odbornikmi, rodinnymi prislusnikmi, priatel'mi apod. mediaciou, dohodou alebo inym
pozitivnym a vhodnym spdsobom ¢asto siaha k praktikdam, ktoré sice z jeho uhla pohl'adu situaciu ,rieSia“,
dokonca preintho pozitivne, avSak objektivna skuto¢nost je tomuto rieSeniu velmi vzdialena.
Z objektivneho hl'adiska totizZ ide o psychicky a emocionalny kolaps rodica, o skutky podnietené osobnymi
pocitmi voc¢i druhému rodicovi ( nenavist, pomsta, odplata apod. ), bez ohl'adu na spolo¢né deti a ich
vztah k druhému milujiicemu a milovanému rodicovi.

Takto sa v praxi stretdvame s réznymi negativnymi, ¢asto nelegalnymi skutkami rodica ( najcCastejSie
matky ), ¢i skor so skutkami hlboko a negativne nardsajicimi prava vSetkych ostatnych zainteresovanych
I'udi - najma deti.

Ide oneocakavané odstahovanie sa zo spolo¢nej domacnosti isdetmi, o branenie vstyku sdruhym
rodicom, vratane akéhokolvek kontaktu, ba nezriedka i priamo manipulacia s citmi dietata formou
ovplyviiovania, citového vydierania, pestovania syndrému zavrhnutého rodica atd. skuto¢né C¢i
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predstierané choroby dietata, oCierfiovanie druhého rodica, kupovanie a lakanie dietata ... tieto praktiky
su individualne, avsak pritomné v roznej intenzite v kazdom z takychto pripadov.

MuZ - otec, ktory bol dlhé roky riadnou a plnohodnotnou stcastou Zivota deti ¢asto vébec nevie, ¢o sa
deje s jeho potomkom, kde sa nachadza, ako sa ma. Z dietata sa v rukach matky stava obet, rukojemnik,
Zivy §tit, zbran, mocensky nastroj.

Nasledne a v priamej sdvislosti s tymto ,vlastnenim dietata“ zan matka Ziada kaZdomesa¢né vykupné
v podobe finan¢ného prispevku na vychovu a opateru. S uplynulym c¢asom rasti jej Sance na uplné
a sudom potvrdené vlastnicke prava na vec - dieta, ato najCastejSie s odovodneniami typu ,dieta si
zvyklo v novom prostredi, ma novych kamaratov ( pripadne méj novy partner plni dlohu otca ), ¢i
dokonca , dieta odmieta ist k otcovi, boji sa ho ...“.

3/ Spolupachatelia

Ako uz bolo povedané, rodicovi pri takychto postupoch viac-menej pasivne, niekedy aj aktivne napomaha
dokonca samotny $tat, a to prostrednictvom niektorej zo Statnych institicii alebo zamestnancov. Musime
v8ak zdoéraznit, Ze pravny systém v Slovenskej republike takéto praktiky netoleruje. Na druhej strane
vSak ani neexistuje dostato¢na zakonna ochrana prav dietata pred unosom jednym z rodic¢ov ( ¢i uz
vramci Slovenska alebo i v medzindarodnom meradle ); neexistuje efektivny postih rodica za
neodovodnené branenie v ( rovnopravnom ) styku dietata s druhym rodicom. Podla tzv. ,zauZivanej
sudnej praxe“ su deti pridelované do starostlivosti matiek bez riadneho a objektivneho skimania
a dokazovania. Zamestnanci UPSVaR st ¢asto v konflikte zaujmov, nakolko st povinni vykonavat riadne
Setrenie situdcie a zaroven su koliznym opatrovnikom deti pred sidom v konaniach o zvereni. Institat
predbeZnych opatreni je Uiplne nefunkény, nevymozitelny a vac¢Sina ndvrhom na jeho vydanie zo strany
otca je zamietanych ako neopodstatneny.

Za strany, ktoré rovnako tazia z danej situacie az dlhych sporov pred sidom, je mozZné povazovat
i samotnych advokatov, ktori st finanéne zainteresovani na diZke trvania sporu ajeho predlZovani.
Podobné plati pre sudnych znalcov a dévodom existencie mnohych uradnickych miest na UPSVaR su
prave takého situdcie vrodinach aspolo¢nosti. A nakoniec, to isté je mozné povedat aj o postoch
rozvodovych sudcov v konaniach ,,C“.

v

Najvac¢sim a najhor$im spolupachatel'om je vSak podl'a miia desiatky rokov pestovana mentalita, vtlacana
do mysli I'udi - obcanov: ato, Ze dieta patri matke. Je to - povedané v skratke - vysledok socialistickej
kampane za rovnopravnost Zeny, ktora v zadpadnych spolocnostiach mala skér charakter feministickych
hnuti. NeSlo tu ani tak o zrovnopravnenie arovnaky pristup k obom pohlaviam, ako skér o neustile
zvyraznovanie ulohy a délezitosti Zeny ( matky ), bohuzial' v praxi na ikor muZza - otca; Slo o dokazanie (
Casto i neprirodzené a nasilné ), Ze Zena je schopna sa sama zivit i starat’ sa o deti, bez pomoci a ucasti
muza. Bohuzial, suc¢asné spolocnosti, tak zapadné ako aj postsocialistické, sa stavaju obetami tohto
nebezpecného a neracionalneho socialneho experimentu.

6/ Existuje idealne riesSenie ?
Dovol'ujem si tvrdit, Ze také idedlne rieSenie vlastne existuje. Znovu opakujem a zdoraznujem, Ze sa

zaoberame pripadmi, kedy o starostlivost o deti maji skuto¢ny zaujem obaja rodicia.

Ti rodicia, ktori o striedavt starostlivost zadujem nemaju, sa pravdepodobne uspokoja so zverenim deti do
vylucnej starostlivosti druhého rodica, s platenim vyzivného a moZzno s obcasnymi kontaktmi a stykom
cez prazdniny, ako tomu bolo doteraz.

Pre vSetky deti, ktoré nechapu pric¢inu rozchodu dvoch l'udi, ktori boli, si a do konca Zivota budu ich
rodi¢mi; pre vSetky deti, ktoré l'ibili a I'ibia rovnako mamu aj ocka; pre vSetky deti, ktorym mama uvari W
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skvely obed a ktoré otec nauci korcul'ovat, pre vSetky deti, ktoré nemaji so spormi rodi¢ov ni¢ spolo¢né
anechcu byt obetami ani tohto sporu ani nechct prist o jedného z nich, je striedava starostlivost jedinym
spravnym, spravodlivym, pochopitel'nym a prijatelnym rieSenim.

Pre vSetkych rodicov, ktori pocas trvania manzelstva, zvazku, partnerstva boli astale su azostavaju
dobrymi rodi¢mi a ktori maju zaujem sa o deti starat plnohodnotne, riadne, kazdodenne - pre vSetkych
rodicov, ktori su schopni takejto starostlivosti a maji na niu vo svojom bydlisku podmienky je striedava
starostlivost jedinym spravodlivym, normalnym, 'udsky i pravne prijatel'nym, pochopitelnym a dobrym
rieSenim.

Ano, striedavd starostlivost nariadend zdkonom arozhodnutd sddom, efektivne vymozitel'na
a dosiahnutel'nd okamzite od zaciatku krizy, od pripadného opustenia spolo¢nej domacnosti jednym
z rodi¢ov (s det'mi, & bez nich ) je tymto idedlnym rieSenim. Ano, nech sa skiima, ¢&i nie je vhodnejia ina
forma zverenia do starostlivosti, ale striedava starostlivost vo vhodnych intervaloch musi byt
vychodiskom.

Ak sa nakoniec predsa len ukaze, samozrejme, az po naozaj objektivnom skiimani a dokazovani, Ze
striedava starostlivost priamo Skodi dietatu, potom nech sud pristtpi k hl'adaniu inej formy zverenia -
nie naopak !

7 / Vyhody idealneho rieSenia
Chceme uviest' len niekol'’ko z mnohych vyhod nami navrhovaného ( idealneho ) rieSenia:

- diet’a si zachova plnu kontinuitu vztahu s oboma rodi¢mi rovnako, nebude mat’ pocit opustenia, ¢i zrady
na jednej strane a pocit ,,objektu vylu¢nej lasky jediného rodi¢a“ na druhej strane

- dieta sa nestane Zivym Stitom, zbrafiou, vecou, objektom, prostriedkom pomsty, nendvisti, odplaty
jedného rodica voc¢i druhému

- dieta znovu ziska naruSent doveru v Zivot a v rodicov tym, Ze bude mat dva rovnocenné domovy (uvidi,
Ze spravodlivé rieSenie je moZné a akceptovatel'né rodi¢mi )
- minimalizujd sa spory rodicov o deti, nakolko pri striedavej starostlivosti budd mat rovnaké

arovnocenné postavenie z hl'adiska ¢asu a moZnosti starostlivosti a vychovy deti

- skrati sa dfZka sporu pred stidom, je predpoklad, Ze konfliktnost sporu sa zni%i a komunikacia rodi¢ov sa
postupom Casu zlepsi

- odpadnu vecné tahanice o vyZzivné

8/ Ma ,idealne” rieSenie aj uskalia ?

Jediné uskalie alebo dévod, pre ktory by striedava starostlivost nemohla dobre fungovat je - osobnost’
rodica, jedného z rodicov.

Znovu je treba sa vratit k bodu 2. : sme vSak presvedceni, ze kazdy dobry rodi¢ by sa mal snazit o dobro
spolo¢ného dietata. Zdmerne nehovorime ,svojho dietata“, pretoze dieta nepatri iba jednému rodicovi -
nepatri dokonca ani obom; dieta patri samo sebe a ako svojbytna bytost, ob¢an bez plnych obc¢ianskych
prav ma o to vacsie pravo na oboch rodicov rovnako, pravo na ochranu dokonca aj pred svojvol'ou
jedného z rodiCov, pravo na lasku oboch rodicov. Nie pravo na ich pripadnu vzajomnu ... antipatiu.

Sme presvedceni, Ze kazdy dobry rodi¢ ma moralnu, I'udskq, snad’ i istavnu povinnost ustipit od svojich
vlastnych prav v prospech dietata, na ikor dietata.

Sme presvedceni, Ze kazdy dobry rodic je moralne, I'udsky a snad’ i istavne povinny zabezpecit dietatu
rovnopravny a rovnocenny styk s druhym rodicom, ktory je a stale bude jeho rodi¢om; ktorého geneticku
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vybavu bude dieta nosit’ cely zivot a ktori bude prenasat svojim potomkom; ktorého krv bude stale
kolovat v jeho zilach; ktorého tvar, ¢rty, ch6dzu, pohyby budu stale obsiahnuté v jeho tele, Zivote, osude.

Ak takyto rodi¢ neumoziuje, sabotuje, mari akékol'vek kroky smerujice k naplneniu tiZob spolo¢ného
dietata, tizby po vlastnom otcovi ( matke ), diskvalifikuje sa ako rodi¢. Ak takyto rodi¢ brani
spolo¢nému dietatu vtom, aby dokonale a plnohodnotne poznalo kazdodenny Zivot svojho druhého
rodica, jeho duchovné, citové, psychologické bohatstvo, aby s nim zdiel'alo jeho Zivot a davalo mu naopak
bohatstvo svojho mladého Zivota, svojho smiechu, svojho pohl'adu na svet - takyto rodi¢ dokazuje vlastnu
neschopnost; dokazuje, Ze nie je dobrym rodi¢om; Ze si nezasluZzi byt rodicom.

Preto iv extrémnych pripadoch zavlecenia deti do cudziny, dnosov stovky a tisice kilometrov d’aleko
budeme presadzovat myslienku striedavej starostlivosti, ktorda ani za takychto podmienok nie je
nemoznd. Sme naopak presvedceni, Ze prave v takychto situdciach je striedava starostlivost jedinym
prijatelnym rieSenim.

Je teda iba jedno jediné uskalie: rodi¢, ktory chce byt vyhradnym majitel'om dietata, urobi vSetko pre to,
aby pred sidom dokazal, Ze v pripade jeho dietata je SOS nerealizovatel'na tym, Ze bude zdamerne marit

snahu druhého rodica o korektné a spravne rodicovstvo v SOS a nasledne poZziada sud o zverenie dietata
do OS.

9/ Na zaver

Sme vSak pevne presvedCeni, Ze uloha vlastného rodica je vZivote dietata nezastupitelna
a nepostupitel'nd. Sme presvedceni, Ze to, ¢o je zapisané do kosti, tkaniv, tela a duSe dietata, neméze byt
zmenené pokozkou.

Sme presvedceni a difame, verime a Ziadame, aby malo kazdé dieta vymozitelné pravo na vlastného
rodica, ktory tazi byt s nim, starat sa on, ucit a hrat sa s nim, vychovavat ho, ukazovat mu cestu do
Zivota, ktory ho ¢aka.

Sme presvedCeni, Ze zodpovednost, ktoru citime voCi spolo¢nym detom anesend nie ako
povinnost ale ako pravo, musi byt postavend na rovnaké miesto ako zodpovednost a pravo
druhého rodica.
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Petr Cihlar: Stiridavka jako pomsta?

Neznam pripad, kdy by muZ odesSel s détmi z domova, opustil Zenu, obvinil ji
z domdaciho nasili, pozadal o rozvod, ziskal déti do vyhradni péce a matka
usilovala o stridavou péci.

Proto mi dovolte vyjimku, Ze v ¢lanku budu uzivat vyrazi "muZz otec" a "Zena,
matka". Domnivam se, Ze to mam dostatecné statisticky zdGvodnéno. Teoreticky
vSak miiZete tyto slova zaménit, smysl ¢lanku ziistane totozny. Osobné mam mezi
Zenami mnoho pratel, mam je rad a vaZim si jich. Nedélam totiZ mezi lidmi rozdily
podle barvy pleti ani pohlavi.

Argumentem odplirct stridavé péce je mylna domnénka, Ze stridani postylek je pro dité horsi, nez trvaly
Zivot s jednim rodiCem. Je jiz dostatecné prokazano mnoha studiemi a vidim i na vlastnim prikladé, Ze to
déti snasi dobte a spokojené. Mam stiidavou péci 3 roky a myslim, Ze mam par zkuSenosti. Zatim se zadna
vladni struktura o moje zkuSenosti nezajimala.

Odplrctim stridavé péce, v naprosté vétSiné pripadi zhrzenym Zenadm chci vzkazat: Jste teoretici. Mozna
o stiidavé péci premyslite, moZna vas Zene obava, Ze nedokaZete bez ditéte tyden byt, mozna chcete jen
potrestat chlapa, ktery Vas nastval. Nemusim si "peklo stéhovani", jak nedavno rekl cesky soudce
Holcman predstavovat, protoZe to "stéhovani" se synem uz 3 roky zazivame. Stiidava péce funguje,
dokonce i pres nesouhlas jednoho z rodict k celkovému prospéchu ditéte. Vy mate predstavy, ja mam
zkuSenosti. Odpust'te si poznamky o pekle, které pro dité pry predstavuje casté "stéhovani, pendlovani" a
podobné nesmysly. Dité si véci nestéhuje, prechazi ze znamého do znamého prostiedi, jeho domov
netvori véci, ale lidé, se kterymi se citi dobi'e a bezpecné. Nestresuje ho to, bere to automaticky, jako vy
tieba chozeni do prace a z prace. Jisté neni stiidava péce idedlni, predstavuje vSak radové mensi zlo, nez
ztrata jednoho rodice a jeho vlivu na vychovu.

vivs

OvsSem tato otdzka je slozité€jsi a v tomto ¢lanku se ji nechci vénovat. Chceme-li totiz hodnotit stridavou
péci, musime ji srovnavat se stavem, ktery by v rodiné panoval, pokud by stfidavka narizena nebyla. A to
je velmi obtizné a individualni. Dalsim z Castych argumentt odpirkyn stridavé péce déti po rozchodu
rodicl je, Ze se otec nikdy predtim o dité nezajimal a ted’ najednou, kdyZ Zena pozadala o rozvod se Zené
msti svym Usilim o stfidavou péci. Jinymi slovy, jde mu jen o pomstu. Stiidava péce je pro otce zplisob, jak
se matce pomstit zato, Ze ho opustila. Zajimavé je, Ze jsou otcové ve své snaze o stridavou péci ochotni
vynalozit obrovské sili, ¢as i penize. Touha po pomsté?

KdyZz muz rozbali obsilku soudu se Zadosti Zeny o rozvod, v prvni chvili si Casto pozdé uvédomi, co
vSechno mél a ztraci. Nasledné od kamaradd a pravnikd zjisti, Ze by mél Zené ustoupit a dat ji co chce,
protoZze vymahatelnost styku s ditétem natizeného soudem na 1x za 14 dni je prakticky nulovj, takze
pokud se Zena rozhodne, on dité neuvidi celé mésice ¢ roky. Zadat o svéieni déti do vyhradni péce v
pripadé, Ze Zena neni asocialni narkomanka je posetilé, nadéje na tispéch je nulova. Jedinou Sanci, byt
nepatrnou, je snaha o ziskani stridavé péce.

Pokud muz vi, Ze se Zena bude snazit jeho kontakt s détmi matit a ma-li svoje déti rad, je pro néj
stiidava péce pri védomi si stavu Ceské justice a vymahatelnosti rozsudki jedinym vychodiskem. Spravny
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otec vi, Ze ho jeho déti potiebuji, a Ze z nich bez jeho vlivu na vychovu vyrostou duSevné poznamenani
lidé. Ani ot¢im nenahradi péci milujiciho biologického otce.

Touha muZe po pomsté Zené? Ne! Motorem je velka rodicovska laska. Nékteré Zeny samy takovou
lasku nezazily. Casto je spojuje problematické détstvi, nedostatek lasky, pozornosti a sebevédomi v ném.
Neznaji tak velky cit a u druhého ho nedokazou pochopit. I kdyz se navenek zda, Ze tyto Zeny svoje déti
miluji, sebe miluji vic. Snazi se dohonit to, ceho se jim v détstvi nedostavalo. Na lasku déti k otci zZarli a
chtéji si ji celou urvat jen pro sebe. Laska déti je opojna. Proto jsou také schopny branit otci a détem v
kontaktu, proto to délaji. Domnivaji se, Ze pak budou mit celou lasku ditéte jen pro sebe. Je to sobecka
chamtivost a k détem bezohlednost. Kdo v détstvi nepoznal dost lasky, bez ohledu na to, jde-li 0 muZze
nebo Zenu, nema piredpoklady byt dobrym rodicem.

Sttidavka jako msta? Kdepak. Byla by moc draha a naro¢na. Muzi se nemsti. Navic Zena, ktera dava
zajem svij pred zajem déti uZ pro muze neni pritazlivou. Prestane je zajimat. Chtéji s ni jen normalné
vychazet a stejnou mérou, tireba i stridavé vychovavat jejich déti.

Brani-li Zena muzi v kontaktu s détmi, mélo by to byt divodem k okamzité zméné vychovy, ke
svéreni déti otci. Nasledné impulzem socidlnim pracovnicim sledovat, jak se otec o déti stara a zda nedéla
stejnou chybu, jako matka, totiZ zda détem nebrani v kontaktu s ni a nepouziva déti jako zbran. Déti maji
pravo na oba rodice, jejich spory je nezajimaji. Dobry rodi¢ to nejen vi, ale také si sviij zivot podle toho
dokaze ve prospéch déti zaridit a do sporti je netaha. Tady to kon¢i.

Usili muZe o stridavou péci neni mstou, ale vydsténim obav milujiciho otce o budoucnost svych
déti, podporované velkym procentem casto nespravedlivych rozsudkid opatrovnickych soudl a jejich
neschopnosti dodrZovani rozsudkl vymahat.

Tvrdim, Ze stfidava péce v naprosté vétsiné pripadli (ne nutné vsech) funguje a hodi se zejména u malych
déti, které si snaze zvykaji. Stridavou péci lze soudné natidit a je to nutné udélat tam, kde by jeden z
rodici druhému rodic¢i v kontaktu s ditétem branil a tim ohroZoval jeho zdravy vyvoj. Déti jsou na
stridavou péci pripraveny. Nepredstavuje pro né zadny problém. Problémem je stiidava péce pouze pro
nékteré nezralé rodice, ktefi se snazi druhého rodice ze vychovy svych déti vyradit. V pripadé zajmu obou
vychovné zplisobilych rodici o dité peCovat mize byt stridava péce bez obav a priitahli soudné narizena.

Z pozice cloveéka, ktery jiz vice nez tii roky formou stridavky o Sestiletého syna pecuje si troufam tvrdit, Ze
malé déti se stridavou péci zadné problémy nemaji. Potvrzuji vysledky zahrani¢nich studii. Aspon
prozatim se mij syn vyviji podle vSeho zdravé, je bezproblémovy, vi co ma a vazi si toho. Na otazku, jaka
ma doma zvirdtka odpovida, Ze andulky a pejska. Nefik3, Ze u tatinka andulky a u maminky psa. Také
nefe$i u koho se mu libi vic nebo koho ma radéji. Resit to nastésti nemus{ a nechce. Nemusi srovnavat
nesrovanatelné a lamat si hlavu, jestli je pro néj dlilezitéjsi prava ruka nebo leva noha. Oba udy jsou pro
néj stejné diilezité a zadny nechce postradat stejné, jako nechce postradat tatinka nebo maminku. U obou
se mu libi stejné a ma oba stejné rad.

To, Ze se synovi ve stiidavé péci dari a bez problému se na ni adaptoval podtrhuje fakt, ze
stridavka byla natizena proti vili jeho matky, podle mého nazoru stale bohuzel zastavajici nazor, zZe dité
patii jen ji, ona jedina je opravnéna dité vychovavat a urcovat, jak casto se bude vidat se svym otcem.
Presto se ji nepodarilo stiidavou péci béhem tri let zmarit. Mij pripad je medialné znam, dostavam se
proto do kontaktu i s jinymi rodici se stiidavou péci. Nikdy jsem neslySel, Ze by stiidava péce nefungovala.
Nékolik kamaradek k ni bylo okolnostmi prinuceno, kazda priznava, ze détem stridani necini potize. Ani
tak zvané "stéhovani”, kdy si déti vlastné nic nestéhuji (maji vSe 2x) nebo dva trochu odliSné zplisoby
vychovy nejsou zadnym problémem.
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Adriana Hovoricova-Gelienova: Vzkaz pro Zeny - matky

Mozna uZz vétSina z Vas slySela o Lize Otcl (slovenské sdruZeni - pozn. prekl.), nebo se pravé mozna
dozvidate, jako jsem se to dozvédéla ptred par dny ja. Jsou tam lidé - otcové, ktefi bojuji za sva prava a
hlavné prava naSich ratolesti! Stojim za témito lidmi, nebot’ vskutku vim, co proZivaji, kdyZ nemohou byt
se svymi détickami, tak jako nemohu byt ani ja jako matka se svou milovanou dcerkou!

Je mi skute¢né jedno, jestli se néktera z Vas, co si toto precte, urazi! Ale je smutné, jak dokazi byt "hnusné"
nékteré MATKY - Zeny a ocertiuji své ex-partnery a hlavné otce svych déti, ptred svymi détmi ony samy!!!
Ani jedna z Vas si viibec neuvédomuje, jaké je bolestivé to Vase chovani a jak to ubliZuje vedle déti i
otclim! Jsou to také jen citlivé lidské bytosti a ne hadrové panenky! Velmi mnoho Zen vyuziva své dité jen
pro POMSTU, coz je velmi smutné! Proc¢? Pro¢ by také otec nemohl mit stejné pravo na vychovu ditéte
jako matka? V ¢em jsou ti otcové z Ligy Otctli jini? Asi v tom, Ze jsou citlivi a dokazi milovat své déti
"navzdory v§emu", stejné jako my?!!

Ja jsem prisla o svou dcerku "podvodem”, kdyZ jsem chtéla byt "hodna", vychazet vstiic a v dobré viili,
protoZe vim, Ze moje dité otce potifebuje! Ziekla jsem se dokonce naroku na vyzivné, jen aby byl KLID a
podepsala o tom i dokument ! Nejhorsi reseni pro dité, aby vyristalo bez vlastni matky.. Proto si velmi
vazim kazdého otce v Lize Otcli a pevné vérim, Ze je v nich jen to DOBRO, jaké je i ve mné. Krvaci mi srdce,
jako matce, jako Zen&, jako "té slabsi polovi¢ce", kdyz vidim kolem tu zloviili paradoxné NAS ZEN -
MATEK, co maji jit dobrym prikladem hlavné DOBREM! JSEM a chci byt DOBROU mamou a nevzdam se.
Neprestanu doufat, dokud dcerka nebude v mé péci. Ex - manZel mi ji prosté ukradl a zfalSoval, co se jen
zfal$ovat dalo! AvSak aZ ji jednou uréité budu mit, vzhledem k tomu, Ze dcerka ma PRAVO NA LASKU i od
néj, tak mu nebudu branit ve styku, jako on brani ted’ mné!

Nemam to v imyslu, nebot ja velmi dobie vim, jak to boli, kdyZ vite, Ze mate dité a nemtZete jej S LASKOU
vychovavat! Zkuste si vétSina z Vas uvédomit, jaké by to bylo, kdyby to bylo opacné a VY zazivaly to, co
tito dobii otcové z Ligy Otcli ... Ja to zaZivam a feknu Vam, Ze to velmi boli... Neni dne, kdy bych na svou
Sasku nemyslela...!

V Lize Otcl se setkavaji lidé se skute¢nymi a smutnymi pribéhy... znam par a svira se mi hrud’ z toho, jaké
dokazou byt matky téch déti zakeiné k jejich tatinklim! Ja osobné nepochopim, co tim ta kazda Zena
("také matka" jako ja) sleduje? Co si tim chce kazda dokazat, Ze brani styku ditéte s otcem? Jediné, co tim
kazda dokaze, je, Ze se ji déti po Case odcizi, a to jen kviili jejich nesmysIlné pomsté!

Za takové matky se ja jen stydim! Co bych ja dala za to, abych méla dcerku u sebe a abych se tésila z toho,
jak roste, a spolecné s jejim tatkou bychom probirali jeji zajmy, byt i jen jako kamaradi! Takze maminy,
Zeny, prestanme ubliZovat otcim naSich déti, a také ot¢e mé dcerky, prestan ubliZzovat ty mné! Boli to!

Proto jsou bolestivé pribéhy tisicli otcti na Slovensku, za kterymi stojim a podporuji v Lize Otcti hlavné
zajem ditéte! Kazdého, nejen svého! Ani za to nemohou, jaké maji rodice. Ony se na svét neprosily, ale jsou
tady a je tieba je MILOVAT stejnou mérou, nebot kazdé dité potrebuje lasku od obou!

TakZe si zkusme samy uvédomit, jaké chyby se délaji a jak se tim ubliZzuje naSim détem! Jen mé prosim
neberte, hlavné VY, ZENY, MAMY, MAMINKY, Ze stojim pouze na strané muzi - otcil! J4 jsem za stejna
prava DITETE na oba rodice!
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List rozvedenej matky

Dobry den, ako zena, ktorej sa tato téma bytostne tyka - chcela by som Vam vyjadrit podporu a respekt!
Vel'mi Vam drzim palce v tomto boji! Kvéli vSetkym tym det'om, ktorych sa to tyka a pre ktoré je rozvod a
rozpad ich rodiny dost velkou zataZou a pre ktoré sa otcovia stavajd cudzincami, ktori s nimi chodia na
zmrzlinu a do Dracika. Vas$a iniciativa je o to tazsia, o ¢o je v sicasnosti viac rozvedenych manZelstiev a o
¢o viac l'udia rozvod, ktory je sdm o sebe traumou, aj d’alej vyuzivaji na boj s byvalym partnerom a
pomstu. Cez deti a na ich ukor. To by mal byt trestny ¢in, podl'a m6jho nazoru. Deti sa nevedia a nemozu
branit, vel'akrat netusia ¢o sa deje, bert to ako fakt a tym padom su vystavené napospas svojim rodi¢om a
ich bojom. Ale o tom tu pisat nechcem. Nie som ani odbornik, ani psycholég, socidlny pracovnik, pravnik
ani pedagdg, takZe tieto nuansy tieZ nechdm na inych. Je to mo6j osobny nazor a skiisenost. Necham tieZ
bokom vsetky emocie, vSetky preplakané noci a moje trapenie. Chcem pisat o detoch.

Som Zena, rozvedend a mam dvoch malych synov. Po dva a pol roku odldéenia mi pri rozvode boli chlapci
zvereni do starostlivosti s neobmedzenym stykom pre ich otca. TieZ by som mohla, vd'aka platnej
legislative a postoju sidov a tak ako mnozstvo inych Zien, prakticky zabranit tomu, aby sa mdj byvaly
manZel vidal s detmi. Je to pomerne jednoduché a I'ahké a bohuZial' ¢astokrat Zenami vyuZivané ako akt
pomsty za to "¢o muz urobil". Opravnenost takejto pomsty je vec druha. Kto komu ubliZil, tretia. Ale
dopad, aky to ma v konetnom ddésledku na deti, je vec najzasadnejSia. Argument, Ze dieta otca
nepotrebuje je Uplne scestny a vypovedd o mentadlnej Grovni Zeny. Samozrejme vynimam extrémne
pripady ked muz rodine ubliZoval, pripady alkoholikov a Sialencov atd’ a otcov, ktorych je ¢as s detmi tiez
len nastrojom pomsty. Aj ked’ vel'akrat aj tieto veci st vecou nazoru. To je ale ina story

A samozrejme je mo6j postoj ovplyvneny tym, Ze som schopna sa aj existencne a financne aj po rozvode o
deti a seba postarat,, takZe tento dévod "sekania" do byvalého manzela odpada.

Ako mama dvoch malych chlapcov, ktory st pre mna to najddlezitejSie na svete, som si vtedy davno sadla
a spisala si veci na papier. A v kaZzdom riadku rezonovalo to, ako kazdy deii vidim, aky doleZity je pre nich
ich otec. Ktory ich miluje, stara sa o nich a venuje sa im. Ci dobre alebo zle, dostato¢ne alebo nie, to je
zZnova vec nazoru a ja by som si tiez vel'akrat vedela veci predstavit inak. Ako kazdy muz nachadza svoju
realizaciu vo svojej praci a spoloCenskom uznani a ma svoje zaujmy a napriek tomu si vie zorganizovat
svoj Cas a zivot tak, Ze deti st na prvom mieste, dovolim si povedat. Im je jedno Ze my dvaja sme sa
rozviedli. A maji na nas oboch pravo. A ani jeden z nds nema pravo im toto pravo zobrat.

D6vody rozvodu a to ako to zvlddame my dvaja st pre tito tému irelevantné. To by si mal kazdy
uvedomit. Po dva a pol roku, napriek tazkému rozchodu a stéle pretrvavajicim negativnym pocitom zo
strany moéjho byvalého manzela sa nam podarilo (bez zikona) sa dohodnut na prakticky striedavej
starostlivosti (podobnej dlhému a kratkemu tyzdnu) s tym, Ze o vSetkych veciach tykajicich sa deti
komunikujeme a rieSime ich dohodou. Voc¢i detom vystupujeme nad’alej spolu, pomerne jednotne aj ked’
rozdielom vo vychove sa proste vyhnut neda. Deti vedia a uvedomuju si Ze spolu neZijeme. Ale vnimajua Ze
nie sme v konflikte. Vnimaj nasu lasku.

Byvame v tesnej blizkosti, kazdy vo svojej domacnosti a oddelene. Vobec ni¢ nezdielame. Len deti.
[ibime ich obaja a na tom staviame prekonavanie problémov. MozZno zniem teoreticky, ale verte mi
dopracovala som sa k tomuto postoju cez miliéon praktickych a vel'mi vecnych rozhodnuti. Pozndm zopar
takych d'alSich parov, kde to funguje. Je to o vyspelosti rodicov. Nie je to I'ahké a vel'akrat ma (a urcite aj
jeho) to stoji vel'a sil, sebazaprenia a kompromisov. Ale da sa to.

Drzim palce vSetkym, ktori potrebujui zakon na to, aby mohli byt so svojimi detmi. Aby im to vyslo!
A Vam prajem Vam vo VaSom snaZenfi vel'a uspechov.
S pozdravom,

Jana B.(z dévodu Zelania matky neuvddzame jej pInti identitu)
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Ing. Ol'ga Pietruchova: Diet'a na striedacku

( Ing. Olga Pietruchovd predsednicka OZ Moznost volby a Zenskej loby Slovenska, vykonnd riaditel'ka
Slovenskej spolocnosti pre pldnované rodicovstvo a vychovu k rodicovstvu, aktivha feministka )

Na Slovensku sa zacina diskutovat o moZnosti zverenia dietata po
rozvode do striedavej opatery rodicov. Samo o sebe sa jednd o
chvalyhodnu iniciativu; inStitat striedavej vychovy dietata spolahlivo
funguje v mnohych krajinach vratane susednych Ciech.

Vo vsSetkych tych krajindch sa vSak zmeny udiali postupne a v SirSom
kontexte. Len na Slovensku zaliname od konca. Zaciname rieSenim
nasledku - automatického zverovanie maloletych deti po rozvode do
starostlivosti matky. PreCo sa nikto nepyta na pricinu: preco sudcovia
a sudkyne automaticky zveruju deti prave matke? Preco je vytvoreny
stereotypny pohlad spolo¢nosti na neodmyslitelnd ulohu matky a v podstate postradatelnu
ulohu otca? Ten predsa nie je dany zakonom. Vznikol na zdklade dlhodobého stereotypného
rozdelenia tzv. rodovych roli, ktoré urcuji miesto Zeny v domdacnosti a pri vychove deti. Tento
stereotyp je natol’ko silny, Ze Zeny, ktoré sa chct popri rodine venovat aj kariére, si oznacované
za krkavcie matky atie, ktoré po detoch vébec netiZia, si povazZované vo svojej podstate za
nenormdlne.

Ahoci sa vo svete vela hovori o tzv. novych otcoch, na Slovensku je tento trend len malo
viditelny. Iste, mnoho otcov sa zdicastni pérodu a podiel’a viac na vychove deti ako to bolo kedysi.
Ale na raznejsi krok - napr. ist aspoinl na par mesiacov na rodicovsku dovolenku - sa ich odhodla
len vel'mi malo ( v sicasnosti je to cca. 1% ).

Mytus dobrej matky?

Co mi v si¢asnom diskurze najviac vadi je vytrhnutie veci z kontextu a spdsob vedenia diskusie,
kde sa Casto spomina udajny mytus dobrej matky a zlého otca. Neviem, Ze by taky mjytus
existoval. Viem vSak o snaZeniach mnohych konzervativcov zaklincovat' tradi¢nt tlohu Zeny ako
matky, najlepSie v domacnosti. Ked feministky hovoria o individualite Zeny asnazia sa ju
oslobodit’ z izko zoSnurovaného korzetu materstva, ktory jej ¢asto neda dychat, st oznacované
nelichotivymi privlastkami aZ nepriatel’kami prirodzenej tlohy Zien. A zrazu, ked’ ide o zaujem
muzov ako skupiny, uZ sa nejedna o prirodzent tlohu, ale o mytus?

Ano, automatické prisudzovanie deti po rozvode matke znamena formu diskriminacie voci
muzom a tym rodovu nerovnost. Ale... vmnohych oblastiach zZivota ( da sa povedat, Ze vo
vSetkych ostatnych ) su diskriminované Zeny a akosi to nikoho nevzruSuje. UZ voObec nie
poslancov a politikov. Je zrejmé, Ze androcentrické politické strany ( alebo ich radsej rovno
nazvime macho-strany-alfa-samcov ) nemaju zaujem o komplexné rieSenie rodovej (ne)rovnosti.
Uplne im postac¢uje vyhoviet skupinke muzov kric¢iacich po svojich otcovskych pravach a rodovi
rovnost' v programe maji odhaknutu.
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Preco nie striedava starostlivost uz v manzelstve?

Zverenie dietata do striedavej opatery rodicov je urcite spravna vec. Nasa spoloc¢nost vsak
potrebuje hlbSie zmeny. Potrebujeme nielen striedavd opateru po rozvode, ale uZz pocas
manZelstva, ato nielen formalne. Potrebujeme, aby otcovia travili ¢as s detmi na rodicovskej
dovolenke a prevzali aspon polovicni zodpovednost nielen za vychovu deti, ale aj stym
suvisiace domace prace. Tym netvrdim, Ze taki otcovia nie sd. SU; ale su stale tou povestnou
vynimkou, ktora iba potvrdzuje pravidlo. Ak bude otec na rodicovskej dovolenke
samozrejmost'ou, ak popri matkach uvidime na detskom ihrisku ¢i v zdravotnej ambulancii aj
otcov, spolocnost si zvykne na neodmyslitel'nd dlohu muZov pri vychove deti. Sidy buda potom
musiet rozhodovat o pripadoch individudlne, podla situacie rozpadajicej sa rodiny
a najlepsSieho zaujmu deti, a nie podl'a stereotypnych predstav zakorenenych v spolo¢nosti.

Osobne by som zakotvila do zakona podmienku, aby narok na striedavi opateru deti po rozvode
mal len otec, ktory sa podielal aj na rodi¢ovskej dovolenke. V mnohych pripadoch by totiz
nemusel byt motivom skuto¢ny zaujem o deti, ale skér snaha muza ukdzat’ to tej stetke. To uz ani
nehovorim o komplikovanych situaciach pri Skolopovinnych detoch, ak rodic¢ia Ziju v réznych
mestach, o plateni vyZivného atd atd. Ak sa totiZ rozchadzajici partneri vedia rozumne
dohodnut, nie je problém urobit tak aj v sicasnosti.

Ina, z feministického hl'adiska ovel'a zaujimavejsia moZnost, by bola zakotvit povinni striedavi
opateru tak, aby si otcovia mohli uZivat rodicovsku zodpovednost v plnej miere a vyskusali si tak
situaciu jednorodicovskej rodiny Casto krat Zijucej na hranici chudoby. Som vsak presvedceng, Ze
navrh povinnej striedavej opatery by v naSom parlamente nikdy nepresiel... taku budu si na seba
pani poslanci neusiji. Co by, preboha, s tymi deckami robili?

A to uz ani nehovorim o nechuti riesit iné situacie ako je neplnenie si vyZivovacej povinnosti voci
vlastnym detom, ktory je na Slovensku najCastejSie pachanym trestnym c¢inom (s takmer
nulovym postihom). Prave pre tych by bola povinna striedavd opatera vybornou Skolou do
Zivota. Inak to zas dopadne tak, Ze len otec bude mat' moZnost volby - a ak sa mu nebude chciet
byt plnohodnotnym otcom, celd zodpovednost zase ostane na Zene a muZ si zariadi Zivot podla
vlastnych predstav.

Cui bono?

Dominantna dloha Zien pri vychove deti je v podstate jedind forma moci, ktorou Zeny disponuju.
Najnovs$ie snahy udajne vzdujme rodovej rovnosti viditelne nemaju za ciel' skutocné
zrovnopravnenie muzov a zZien; nejdu ruka v ruke s navrhmi na zvySenie tlohy otcov pri vychove
deti, na striedavd opateru deti na rodicovskej dovolenke, na zlepSenie postavenia Zien na trhu
prace a v spolocnosti. Naopak, ciel'om tychto snah je iba okliestit mocensku poziciu Zien v jedinej
oblasti, kde im to spolo¢nost’ - a vlastna pohodlnost muZov - vel'koduSne povolila.

Publikované na http://www.jetotak.sk/editorial/dieta-na-striedacku
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Petr Cihlar: Kdy naridit stiidavou péci o déti.

Dvojcata - chlapec a dévce, dostanou hracku. Zacnou se o ni hadat. Povyk uslysi maminka, vyslechne je a
zjisti, Ze se nedokaZou dohodnout. KaZdy si chce s hrackou hrat sdm. Rozumna maminka je rozsoudi,
fekne:

"Déti. Hracka je vds obou. Pokud se nedokdZete dohodnout, budete kaZdé rdno losovat, kdo si bude
hrdt s hrackou dopoledne a kdo odpoledne. Kdo pravidlo porusi, dostane na zadek! A tak to bude, dokud se
nedokdZete domluvit nebo si hrdt si spolecné!”

Zasah maminky byl nejen spravedlivy (hadky déti utichly), ale také vychovny. Obé déti pochopily,
Ze je v jejich zdjmu maminku na sebe neupozormnovat a radéji se dohodnout a hracku si stejnou mérou
pujcovat, pokud si s ni nechtéji hrat spolec¢né.

Stejné tak to ma byt i ve sporech o déti. Tim spiSe, Ze dité neni hracka a ma pravo byt s obéma
rodi¢i stejné. Navic, pobyt s jednim rodiCem ditéti neprospiva. Ve sporech o déti je v roli maminky
autorita statu, potazmo soud.

Nékteii rodice jsou skutecné jako déti a dohodnout se nedokazou. Staci, aby se nechtél dohodnout
jen jeden z nich, a k dohodé nedojde. Jsou dospéli, namitnete. Ano, ale ¢lovék se dospélym stava postupneé.
Nedospiva dovrsenim 18. roku véku. Postupné se vyviji, u¢i se a zraje. Cely Zivot. Ma smysl takové dospélé
"déti" vychovavat? Ano. V zajmu jejich déti. Vzdyt i dichodce miiZe jit do vézeni s icelem prevychovy. Zde
se stat o prevychovu snazi. I v pripadech mnohem méné spolecensky zavaznych, nez je odpirat détem
pravo na kontakt s druhym rodi¢em

Myslim, Ze vétSina z vas, ¢tenadrl, postup zminéné maminky schvaluje. Narizeni stiidavé péce neni nic
jiného a mélo by byt pfirozené. Je na misté prave tam, kde se rodice nedokaZzi dohodnout. Presto se ceské
urady chovaji tak jako maminka, kterd by hadku déti o hracku vytesila svérenim hracky holci¢ce. Na
porad. Jednou za 14 dni o vikendu by holcicka méla hracku pijcit chlapeckovi. Snadné je domyslet, jaké
vychovné dopady by to na hol¢icku a chlapecka mélo. Troufam si tvrdit, Ze by hol¢icka brzy zacala situace
zneuzivat, co by si zamanula, to by si na ukor chlapecka vykticela, vydupala a vyplakala. Chlapecek by
zase citil frustraci, ménécennost, ukrivdénost a zavist, v disledku cehoZ by namisto uklidnéni vztahi
rostla rivalita déti a jejich vztah by se ménil v nenavist. Neni na misté reSit tyto spory nasledné vyzvami
k dohodé, chozenim k psychologlim, premlouvanim chlapecka, aby se spolecné hracky vzdal... Chybu je
treba napravit uz tam, kde vznikla. Na pocatku. Je potieba obnovit spravedlnost a dat détem co jim patfi.
Nehledat diivody, pro¢ by déti mély byt svéreny do stridavé péce, ale hledat divody, proc ne.

vvvvvv

prokazatelné zavazném rozporu s potirebami ditéte, méla by byt automaticky natizena tam, kde se rodice
nedokazi dohodnout, jsou-li vychovné zpiisobili a maji-li o déti zajem. Uéelové mareni stiidavé péce,
napiiklad odstéhovanim se do vzdaleného mésta bez dohody s druhym rodi¢em, povede - jako vyraz
neucty k ditéti a nerespektovani jeho potieby mit své blizni blizko - k sankci. V krajnim piipadé ke
svéfeni ditéte druhému rodic¢i. Obavy z trestu budou motivovat rodi¢e k dodrZovani pravidel,
respektovani jeden druhého a ke komunikaci. RodiCe prestanou déti proti sobé navadét, protoze to
nebude mit smysl. Dit&¢ bude mit moZnost srovnavat a obrazek si udéla samo. Casem se komunikace
rodicl zlepsi, spolu s tim, jak €as rozvodové rany zhoji. A vysledek? Tim budou spokojenéjsi a zdravéjsi
déti, pripravenéjsi na zivot.
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Sesat zakladnych zasad pre obdobie prirozvode (rozchode)
podl'a Children of Europe

Nasledujuci sprievodca vam moéZe pomoct vyhnuat sa zakladnym chybam, ktoré uZ ini pred vami urobili a
neprinieslo im to ni¢ dobrého.

1. Podporujte aktivne dieta

rodi¢, s ktorym dieta / deti zije / Ziju by mal urobit’ vSetko pre to, aby zabezpecil dietatu zlepSenie
kontaktu s druhym rodicom, teda bude aktivnhe podporovat dieta v kontakte s rodicom, bude mu
pomahat v tom, aby si ¢as s nim straveny skutocne uZilo

2. Informujte druhého rodica

rodi¢, s ktorym dieta / deti nezije / neZiji by mal informovat druhého rodic¢a vSeobecne o tom, kde a ako
spolu travia ¢as a pripadne dat’ aj telefonicky kontakt na seba, ¢i do miesta pobytu

3. Nezhody rieste bez pritomnosti dietata

nezhody o vhodnosti oblecenia, vzdelania, liecenia, vychovy alebo o priebehu kontaktu s dietatom /
det'mi by mali rodicia riesit bez pritomnosti dietata / deti

4. DodrZujte stanoveny ¢as
obaja rodicia by sa mali snazit ako len najviac to ide dodrzat ¢asové rozvrhy, na ktorych sa dohovorili
5. ReSpektujte sikromie

rodi¢ia by mali reSpektovat vzajomne svoje sukromie, takZe "vypocCuvanie" dietata / deti v priebehu
kontaktu s nim mo6Zze dietatu prekazit radost’ zo spolo¢ne straveného Casu s rodicom

6. Nerobte negativne poznamky
rodicia by sa mali vyvarovat akychkol'vek negativnych poznamok na uc¢et druhého rodica!!
7. Bud’te vlIidni na dieta

dieta / deti, ktoré sa drzia spat - je uzavreté alebo javi znamky vycerpania po navsteve u druhého rodica,
nie je poSkodené navstevou, ale odrdza sa v nilom stres a znepokojenie nad zmenou v rodine, bud'te na
neho vzdy vl'udni!!

8. Predvidatel'nost je dobra pre dieta
je dolezité, hlavne pre malé dieta / deti mat jasny, prehl'adny, predvidatel'ny rozvrh
9. Pokuiste sa vytvorit ozajstny vztah

obdobie rozsireného kontaktu (ak dieta / deti travia s rodiCom aj vecery a noc) umozni rozvinuat vztah,
ktory je skutocny, nie "umely"

10. Pokuste sa spolu komunikovat bez emocii

kontakt medzi dietatom / detmi a ich rodi¢mi sa javi ako hladsi a tym aj lepsi pre deti / dieta, ak su
rodicia schopni spolu komunikovat bez emécii a podporovat pozitivne pocity jeden o druhom, dobré je
tiez hovorit o tom, Ze "otec ta ma rad "alebo" matka ta ma rada "ak nie je mozné ni¢ iného v danu chvil'u
povedat’
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Petr Cihlar: Rady pro otce bojujici o stridavou vychovu

I. Na uvod si Fekneme, co je tireba védét

1. Bez vas Zena nesmi nic ménit

Bez dohody s vami nesmi Zena nic zasadniho v majetku manzeli ani pomérech ditéte zménit. Za
nepripustnou zménu je odstéhovani ditéte, je to inos. Nékdy miiZe jeden z rodi¢i o nécem rozhodnout
sam, predpoklada se vsak, Ze proti tomu druhy rodi¢/manZel nic nenamita. Pokud dodate¢né vyjadiite
svoji opa¢nou viili, je tikon prvniho z manZeld neplatny. Rikd se tomu namitka relativni neplatnosti.
Obavate-li se, ze by mohla Zena néco takového udélat, napr. odjet s ditétem na neznamé misto, disponovat
majetkem, napiste ji predem doporuceny dopis a sdélte, Ze néco takového zakazujete, nesouhlasite s tim,
a pro néco takového do budoucna vyzadujete pisemnou dohodu vas obou.

2. Mate stejna prava

Jste stejny rodic jako matka, hajite sice svoje rodi¢ovské pravo, ale predevsim pravo Vaseho ditéte na OBA
rodice. Nikdo nemiiZe vasemu ditéti jeho pravo upirat a byl byste Spatny rodic, kdybyste pravo svého
ditéte nehdjil. VaS boj neni bojem o dité, ale PRO dité! Musite mit k ditéti stejny piistup a musite mit
stejné informace, jako jeho matka.

I Co je treba udélat

1. Dokazte zajem

Co nejdiive prokazat zajem OSOBNE o dité pecovat. Pokud vdm matka brani styku s ditétem, okamzité
poZadejte pisemné o pomoc socialni odbor ¢i policii.

2. Nedovolte zménu

Nedovolte zménu v péci o dité pred rozsudkem. Pokud se Zené podari déti odvést a z vychovy vas
vynechat, soud casto predbéznym opatifenim v zajmu "zklidnéni" zafixuje stavajici stav. Dité si na tento
stav zvykne a soud nasledné znéni predbézného opatieni zkopiruje do rozsudku. Pokud tedy jesté neni ve
véci rozhodnuto a Zena uz vam ve styku s détmi brani, necekejte na jeji souhlas, neprijde. Vezméte si dité
treba ze Skolky a odvezte jej k sobé. Donut'te Zenu ke stridani, je to spravedlivé. Oznamte socidlce, Ze je
dité s vami, Ze je v poradku, oznamte rovnéz, kdy dité matce vratite.

3. Pro dité to musi byt hra

Vse délejte velmi citlivé a pro malé dité jako hru. Pokud jde do nového prostredi, uvykejte ho postupné,
konzultujte s détskym psychologem.

4. Neplet'te se Zené do vychovy

Jakmile Zené dité vratite, do jeji péce nezasahujte a do zZivota se ji neplet'te. Je to jeji odména za to, Ze ona
necha dité stejny ¢as s vami. Dejte ji potiebnou jistotu, Ze navzdory vasim sportim ji nikdy o dité pripravit
nechcete, protoZze jste lepsi rodic nez ona.
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5. Zapojte Girady a kontrolujte je

Zajimejte se o postup reseni vaSich podnétli na OPD (socialka) a policii. Byl byste $patny rodi¢, kdybyste
se o tyto véci nezajimal, nelze byt lhostejny. Pro ufady budete dotérny, ale vase duSevni rozpoloZeni lze
pochopit. Bojite se o milované dité. Urady musi citit va$ zajem i varovné zdviZeny prst, pak spise
rozhodnou zodpovédné a nebudou se pripadu vénovat pouze "rutinné".

6. Berte Zené vitr z plachet

Napriklad Zené nabidnéte penize pied socialni pracovnici, tvrdi-li, Ze ji zadné nedavate. Nebo ji nabidnéte,
Ze muZe toCit na kameru predavani ditéte, tvrdi-li, Ze ji pritom napadate. DodrZujte vstiicna pravidla i
jednostrannég, ukaZete tim, Ze jste moralné vyzralejsi rodic.

7.0 Zené mluvte jen hezky

Je-li mezi vami napéti, zbavte se ho, chodte k psychologovi nebo sepisujte Zadosti a stiZnosti
(neprehanét). Spory presuiite k soudu, byl-li poruSen zakon, je vase povinnost to oznamit.

8. Jak celit negativni energii

Negativni energii, kterou k vam byvala vysil4, transformujte do usili v tomto sméru (navstévy psychologa,
sepisovani zadosti), nedokazete-li se na to prosté flegmaticky vykaslat. Ne ke vS§emu se musite vyjadrovat,
fesSte jen dilezité véci.

9. Opakovana lez

Davejte pozor na to, Ze opakovana lez se mize stat pravdou, je ti‘eba se obcas i ohradit. Kdyz se vsak
ohradite, miiZe to vyvolat zase reakci a eskalaci. NapiSte sviij nazor na papir a nechte si ho u notate za 30
K¢ potvrdit. Pozdéji se mtze hodit. Nebojte se délat ustupky a prohrat bitvy. Diilezité je vyhrat valku.

10. Vytvorte si blog

Na blogu mizete i bez souhlasu druhého rodice uverejnovat fotografie vaseho ditéte s vami. Je to legalni i
bez souhlasu matky. Vyhybejte se vSak pomluvam, Gtokiim na Zenu, ovladejte se, nez se naucite se na
takové véci prosté vykaslat. Porizujte fotografie a uverejnujte je zde. Bude existovat dlikaz, Ze se ditéti
vénujete a je vam spolu dobie. A pokud to dopadne Spatné a o dité prijdete a ono bude nakonec
zmanipulovano proti vam, jednou moZzna tyto fotografie najde a pochopi.

III. Zavér

Bud'te shovivavy, zachovejte klid a disledné oddélujte spory od péce o dité! I kdyby byla pachana na vas
krivda. Nejde o vas, ale o dité! Rodicovstvi lidi méni. Urychluje jejich dozravani. Nenechte véci dojit tak
daleko, Ze se spali mosty a komunikace ustane uplné. I kdyz se to nezda, pred chvili jsem si s byvalou
vymeénil sms, ptala se, jestli nevim, kde je houpacka. Zitra spole¢né synovi zamavame, pojede se Skolkou
na tyden na Skolku v prirodé. MoZna nebudeme stat hned vedle sebe, ale urcité bude klid, s obéma se
hezky rozlouci a bude Stastny, Ze nas tam ma oba. A oba budeme urcité v klidu, i kdyZ ona mi asi "ahoj"
nefekne. Ja ji ano. A dam si zaleZet, aby to syn slySel, protoze ho tak vychovavam ke slusnosti a ucté k
lidem, s jejichZ nazory nemusim vzdy souhlasit.

Pokud vas vztah s manzelkou dospél aZ sem a ona se pokusila vas ze Zivota ditéte vymazat, uvédomte si,

vvvs

oba rodice. Jasné vymezte spravedliva pravidla, ale pokud budou prekrocena, nevahejte tvrdé bojovat. Ne
o dité, ale PRO dité. Kazdé tizemi, které vyklidite, budete velmi tézko dobyvat zpét.
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A trocha psychologie:

Nikdy nezapomernte, Ze zajem ditéte je na prvnim misté. Pokud se o néj nedokazete postarat a dité se s
vami nebude citit dobfe, ztraci vSe smysl. NesoutéZte o ptizen ditéte uplacenim, ziskejte si jej ptirozenou
autoritou. Rozvod je obdobim zmén a neklidu, proto je vice nez kdy jindy mimoradné diilezité, aby dité ve
vasi pritomnosti citilo klid a jistotu. Vasi zbrani musi byt laska a odpusténi. Hod'te minulost za hlavu,
spory musi z o¢i ditéte zmizet, nejde-li to jinak, tak k soudu a za cenu vasich ustupkd. SnaZzte se, aby zmén
bylo co nejméné, ale dilezité zmény neodkladejte, musi k nim dojit stejné a casem by mohly byt pro dité
jesté vice zatéZujici. Ukolem rodice je uéit a chranit. Byt oporou, straZcem pro dité dileZitych jistot a
stability. Dité potiebuje oba rodic¢e, matku mu nikdy nenahradite, ale ona nikdy nenahradi vas. Hlidejte si
svoje dusevni a fyzické zdravi! Ceka vas velmi naro¢né obdobi.
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Pit rad pre obdobie zostavovania planu striedavej starostlivosti o dieta

Pamatajte na tieto rady ked' spoloCne zostavujete plan starostlivosti.

Zakladna rada je:
1. VSetky rozhodnutia tykajice sa planu musia byt adresné, jasné, presne vymedzené.

napady oboch rodicov musia byt zohl'adnené ak obaja rodicia citia, Ze sui aktivne zapojeni v plane, je
nadejnejSie Ze ho budu dodrziavat

2. Obaja rodicia musia mat definovanu ulohu v Zivote dietata

plan by mal tieto nové ulohy, povinnosti a zodpovednosti jasne odrazat

3. Plany musia byt jasne $truktirované

plany by mali byt dostatoc¢ne Struktirované, mali by byt pochopitel'né a pruzné pre to, aby boli redlne

4. Jasne odlisit manZelsku a rodic¢ovski tlohu

jasne musi byt rozliSeny rozdiel medzi manzelstvom a rodicovsku rolu po rozchode

5. Cokol'vek ¢o zostane nerozhodnuté rodi¢mi rozhodne sudca
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Navrhy ¢asovych planov pri striedavej osobnej starostlivosti o dieta
( spracované podl'a zahrani¢nych materialov )

Kvalitnad priprava samotného planu striedania sa pri striedavej starostlivosti o dieta u rozidenych ¢i
rozvedenych rodi¢ov vyznamne zniZuje pravdepodobnost sporov a konfliktov medzi nimi v bududcnosti.
Na ktoré v konecnom dosledku doplati samotné dieta. Odporica sa preto radSej tomu venovat' v priprave
viac Casu, ako sa méze v zaciatkoch zdat potrebné a pokusit sa ¢o najviac rozpravat o jednotlivych
detailoch, aj v kontexte vzdialenejSej budicnosti. Plan by sa mal samozrejme zakladat na readlnych
moznostiach a podmienkach rodicov.

Nasledujuce priklady planov méZu rodi¢om posliZzit ako pomédcka pre jednoduchsie zostavenie vlastného
planu, ktory bude najlepSie vyhovovat ich Specifickej situacii. V niektorych krajindch maji pre plan
Specialny formular (USA).

U vSetkych planov je vhodné stanovit si presné hodiny odovzdavania a preberania si dietata. Jednotlivé
plany su rozdelené a usporiadané vzostupne podla veku dietata. VSeobecne plati, Ze s pribuadajicim
vekom dietata sa odporuca aj predlZovat dizku pobytu u jedného z rodi¢ov. To vSak samozrejme
nevylucuje moznost kontaktu aj s druhym rodi¢om pocas tejto doby, hlavne ked' je tato uz dlhsia ako
jeden tyzden.

Deti vo veku do 1 roka:

Pre tieto deti je lepSie stravit vela ¢asu s matkou (minimalne v pripadoch, ked' je dieta kojené), preto je
dobré rozlozit ¢as straveny s otcom do viacerych kratSich periéd v priebehu jedného tyzdiia:

tri periddy po 3 - 6 hodinach
alebo dve 6 hodinové peridédy v priebehu jedného tyzdiia

alebo dve periédy po 3 - 6 tich hodinach v priebehu jedného tyzdna a jedna noc spolo¢ne stravena v
domacnosti dietata ( hlavne pre rodicov, ktori sa obaja starali o dieta uz pred rozchodom )

Deti vo veku 1 az 2 roky ( 3 varianty ):

1. "Spoloc¢ne stravené hodiny":

Po Ut St St Pi So Ne
den 3-6 h.
Otec
noc X X
den X X X X X X
Matka
noc X X X X X

Jedna peridda po 3 - 6 hodinach (streda) a dve noci na seba nenadvazujice v domacnosti dietata
(Stvrtok) a (sobota).

M 2. "Spolocne stravené hodiny":

i
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Po Ut St St Pi So Ne
Otec 4 h. 4 h. 8 h.
Matka X X X X X X X

Dve 4-hodinové periédy (v utorok a vo Stvrtok) a jedna 8-hodinova periéda ( v sobotu ) alebo akékol'vek
iné usporiadanie alebo rozdelenie hodin v priebehu tyzdna.

3. "Spolocne stravené dni":

Po Ut St St Pi So Ne
Otec X X X X X
Matka X X
Po Ut St St Pi So Ne
Otec X
Matka X X X X X

Plan predpoklada obmenu po tyZdni: dieta stravi jeden tyzden s jednym z rodi¢ov pondelok a utorok a
tiez piatok, sobotu a nedel'u, s druhym v stredu a Stvrtok. V d'alSom tyzdni sa vymenia. Tento plan je
vhodny pre dobre prispdsobivé deti. Cas straveny s bez jedného z rodi¢ov nie je viac ako 3 dni.

Deti vo veku od 3 rokov ( "spolo¢ne stravené dni a tyzdne" ):

Otec prostredny ty2den v mesiadi, kazdy druhy vikend
Matka | prostredny tyzden v mesiaci, kazdy druhy vikend

Tento plan je mozné vyuZit s ispechom tam, kde vzdialenost hra vel'ku rolu. Aj pre rodicov zvyknutych
vel'a cestovat alebo pre rodicov majucich zamestnanie, ktoré im umoznuje cestovat po republike. Ten
rodic, ktory travi viac ¢asu s dietatom (cca dva tyZdne v mesiaci) ma umoznit kedykol'vek je druhy rodic
v blizkosti bydliska dietata, stretnut sa s dietatom. Cas, po ktory dieta nevidi jedného rodi¢a neprekroéi
7 dni.

Deti vo veku od 4 rokov ( 2 varianty ):

1. "SpolocCne stravené tyzdne":

Po Ut St St Pi So Ne
Otec X X X X X X X
Matka X X X X X X X

Striedanie po tyzdni, tento plan sa odporuca vyuzit pre dieta od 4 rokov (pri nizSom veku je potrebné
zvazit schopnosti dietata) az do veku 10 - 12 rokov. Vymena dietata prebieha zvycajne v nedelu, ale aj
ktorykolvek iny defi v tyZdni nie je problémom. Cas straveny bez druhého rodica nie je dlhsi ako 7 dni.

2. "Kratky a dIhy tyzde":

Striedavd starostlivost’ o deti Strana 33



Po Ut St St Pi So Ne

Otec X X
Matka X X X X X
Po Ut St St Pi So Ne
Otec X X X X X
Matka X X

V tomto pripade ide v podstate o striedanie v tyZdnovej periode, s tym, Ze vikend prvého z nich stravi
dieta s druhym rodic¢om. Tento plan mozno tieZ pouzit ako plan pre skolské deti v pripade, Ze rodicia ziju
blizko seba a su schopni sa spolu dohovorit. Pre skolsky plan je treba pocitat s "krizkami" dietata a
mimoSkolskymi aktivitami. Napriklad” kratky tyZdei bude dieta travit' u rodica, kde ma krazky bliZsie a
ma ich v diioch ked je s nim. Cas, po¢as ktorého dieta nevidi druhého rodica, je 7 dni.

Deti vo veku od 5 rokov a predskolské deti ( "spolo¢ne stravené tyzdne" ):

Po Ut St St Pi So Ne
Otec X X X X X X X 2x
Matka X X X X X X X 2x

Pravidelne sa striedajice periédy po dvoch tyzdnoch. Plan vhodny pre rodicov, ktori sa chct podielat na
kazdodennej starostlivosti o dieta, travit s nim vecery a noci. Vzdialenost hra ulohu tento plan mozno
uspesne vyuzit' aj tam, kde st rodicia od seba vzdialeni. Pre deti, ktoré st vel'mi samostatné, je nutné
zvazit stav dietata. Cas straveny len s jednym rodi¢om je 14 dni.

Deti vo veku 6 - 13 rokov ( "vikendy spolu")

Po | Lt |5t ) 5t | Pia | S0 | Ne
lL.rodiE| X | X X X X
2.rodiE| X | X

Cely tyzden straveny s rodi¢om, vhodné vyuzit pre dieta majtice "krazky". Cas straveny iba s jednym
rodicom nie je dlhsi ako 5 dni.

Deti vo veku 6 - 13 rokov "spolo¢né noci"

Po

Ut

St

~

St

Pia

So

Ne

Otec

X

X

X

X

Matka

X

Cely tyzden straveny s rodicom, vhodné vyuzit pre dieta majuce "krazky". Popoludni po skole (v tomto
pripade s matkou) mozno vyuzit pre den, kedy dieta nema "kruzok", ¢i naopak ma "krizok" v blizkosti
bydliska matky (v tomto pripade). Cas stravena iba jednym rodi¢om nie je dlhsi ako 6 dni.

Deti vo veku 13 - 18 rokov "spolo¢né noci"

V podstate kazdy plan mozno vyuZit pre dieta v tomto veku, len je treba pamatat na to, Ze dieta v tomto
veku radi travia cas so svojimi kamaratmi. Takze plan by mal byt dostato¢ne pruzny, aby dietatu umoznil
rozvoj socialnych kontaktov s ostatnymi rovesnikmi.

i
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AKko s peniazmi? Ktory z rodicov co financuje?

VsSeobecne

Financie sa vacsSinou rieSia tak, ze sa rodicia obaja podiel'aju na oblecenie, krizkoch a mimoskolskych
aktivitach.

KonKkrétne

V prvom rade zaleZi na pomere, v ktorom sa rodicia podiel'aju na vychove dietata. Teda v pomere 30:70
az do pomeru 50:50, podl'a toho sa tieZ podielaju na financovani. Znevyhodneny rodi¢ méze poZiadat o
vyzivné.

Mimoskolské aktivity

Ak ma dieta skuto¢ne dva domovy - potom mimoskolské aktivity, ktoré ma dieta v mieste bydliska toho
konkrétneho rodicia hradi on.

Oblecenie
Rovnako ako u mimoskolskych aktivit.
Darceky na Vianoce

Napoly alebo jeden rodi¢ parne Vianoce druhy rodi¢ neparne Vianoce alebo darceky hradi ten s kym dieta
travi ten rok Vianoce.

TieZ darc¢eky na narodeniny
Bud’ napoly alebo rodic s ktorym diet'a narodeniny oslavuje.
VyZivné

Je mozné platit si aj vzdjomne vyZivné - v pripade, kde jeden rodi¢ ma vyrazne horsiu Zivotnu situaciu aj
ked’ ide o striedavu starostlivost tzv. 50: 50. Alebo v pripade, Ze je striedava starostlivost v inom pomere
ako 50: 50. Zakon v tomto rodica nijako neobmedzuje.

Dovolenka

Hradi vzdy rodic, ktory s dietatom cestuje.
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Iné priklady ¢asového rozvrhu striedavej osobnej starostlivosti

Iné priklady ¢asového rozvrhu - v pripade vacsej vzdialenosti bydlisk rodi¢ov - uvadzame nizsie.

V zaujme deti je vSak samozrejme Ziaduce, aby rodi¢, ktory sa odstahoval, prehodnotil toto rozhodnutie
a najma pre ul'ahcenie skolskej dochadzky dietata zvolil bydlisko bliZSie bydlisku druhého rodica.

Odhliadnuc od otazky zaujmu dietata, ktory by mal byt pre kazdého dobrého rodic¢a prvorady, by mal
rodi¢, ako Clovek, sam regulovat svoje spravanie tak, aby pdésobilo konsStruktivne, komunikativne,
kompromisne, ¢i prosocialne. Sme presvedceni, Ze vyrazom takého spravania sa je i rozhodnutie o vol'be
bydliska v relativnej blizkosti bydliska druhého rodi¢a. Za ,relativne blizke” pritom povaZujeme
vzdialenost do 20-25 km. Principom vs$ak ostava, Ze ,zakladnym“ miestom pobytu by v kazdom pripade
malo byt a ostat miesto, kde sa dieta narodilo a vyrastalo.

V tychto navrhoch ¢asového rozvrhu je zaroven zohl'adnend aj moZnost rotacie rotnych obdobi, resp.
$kolsky rok dietata. Tieto priklady st len informativne aich prispdsobenie, pokial ide o dizku
jednotlivych obdobi, je na dohode rodicov.
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Casovy harmonogram striedavej starostlivosti - schéma striedania 3-3,5 mesiaca

| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 202:

februar

september
oktéber
november

december

Casovy harmonogram striedavej starostlivosti - schéma striedania 6-6 mesiacov

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 202

februar

: =]
=
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september

oktéber

november

december

Casovy harmonogram striedavej starostlivosti - schéma striedania 6-6 mesiacov

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

september
oktober
november

december

maj
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P. Cihlar: Problematika hodnotenia fungovania striedavej starostlivosti

Striedavu starostlivost’ je potrebné individualne porovnavat so situaciou, ktora by v rodine panovala, ak
by striedava starostlivost nariadena nebola. V pripadoch, kedy napriklad matka otcovi v kontakte s detmi
brani a manipuluje ich proti nemu, je jedinou podmienkou fungovania striedavky odovzdavanie deti. Aj
keby len na par rokov, je i taka zle fungujlca striedava starostlivost’ lepSia, ako rozvinutie syndrému
zavrhnutého rodicia alebo dieta, umiestnené v psychiatrickej lieCebni, izolované od sice milovaného, ale
Skodlivo pdsobiaceho - manipulativneho rodi¢a. Rovnaky ¢as s oboma rodi¢mi dava dietatu moznost
urobit’ si vlastny tisudok. Rodi¢ sam pochopi, Ze ociernovanim druhého rodica ni¢ nedokaze a sdm sa v
ocCiach dietat’a zhadzuje.

Ak takymto nezrelym rodiCom vezmeme vyhodu vyhradnej starostlivosti, prispejeme k upokojeniu a
stabilizacii situacie v zaujme dietata. Opacnym postupom pomahame problémy len stupnovat.

VSeobecné podmienky fungovania striedavej starostlivosti

Na fungovanie takej striedavej osobnej starostlivosti, z ktorej vyrastie dieta porovnatelné s detmi z
uplnych harmonickych rodin, maja byt splnené tieto podmienky:

e Obajarodi¢ia maju zaujem a schopnost’ zabezpecit starostlivost a vychovu

e Aspoii jeden z rodicov vzorne odovzdava doleZité informacie a nebojuje. Sprava sa tak, ako by
chcel, aby sa spraval aj druhy rodi¢. Musi vediet odpustat, povzniest sa, ustlpit; aj ked to ten
druhy neopétuje. MoZno mesiace, roky, stale. Kto svoje dieta miluje, dokaZe to.

e Socidlne odbor ( OSPOD ) musi sledovat prosperitu deti a komunikaciu rodicov pdésobit na
rodi¢ov svojou autoritou

Sledovanie stavu versus predvidanie budicnosti

Nariadenie striedavej starostlivosti a monitorovanie nasledného stavu je menej pracne a ¢asovo narocné,
ako zbieranie informdcii a odhadovanie vyvoja situacie v rodine v budicnosti. Zmena tohto postupu by
priniesla zdsadnu kvalitativnu zmenu v praci organov starostlivosti o dieta a opatrovnickych sudov, ktoré
by ziskali viac c¢asu pre zlozitejSie pripady aich starostlivejSie posudzovanie. Sledovat prospievanie
malych deti pri striedavej osobnej starostlivosti je 'ahké. Deti sii nendtené a ni¢ nepredstieraju. Staci
zatelefonovat do $kolky a spytat sa na spravanie deti uciteliek, ktoré su s nimi v dennom kontakte a maju
ich doveru. Ucitel'ky sa potom samé obratia na socidlny odbor v pripade zistenia abnormalit v spravani
dietata. Ak by striedavd osobna starostlivost zlyhavala, alebo ju jeden z rodi¢ov maril, mozZno
predbeZznym opatrenim pocas tyzdna stav zmenit. Odhadovat znalcom pripadny budtci vyvoj v rodine a
vplyv pripadnej striedavej starostlivosti na deti, tak ako sa to teraz bezne deje, je naroc¢né. Deti su naviac
v Case konania posudkov uz dlhsiu dobu ovplyviiované vyhradnou starostlivostou jedného z rodicov, a
tak je zaver znalca skér Spekulaciou.

Otazka komunikacie rodicov

Nekomunikacia rodicov nie je spdsobend neschopnostou komunikovat, ale neochotou, vel'akrat ticelovou.
V dostatocnej pisomnej podobe ju moze sud aj OSPOD svojou autoritou od rodicov vynutit. Nesuhlas
jedného z rodicov so striedavou starostlivostou nie je prekazkou, ale naopak dévodom v jej nariadeni. V
krajnom pripade by mal viest aj k zverenia dietata do starostlivosti rodica, ktory informéacie podava,

druhého rodica reSpektuje a nebrani mu sa na starostlivosti o dieta rovnocenne podielat. V praxi sa vSak
komunikacia rodicov postupne zlepsuje a ich konflikty sa zmensuju.
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Otazka rozdielnosti vychovy

Aj v aplnych rodinach je bezné, Ze sa vychovné metddy rodiCov rbznia. Je to prirodzené arozdiely
vyplyvaju z 'udskej individuality. Z tejto rozmanitosti naopak dieta ¢erpa pri rieSeni réznych Zivotnych
situacii. Pri ich rieSeni dokaZze lepsie volit medzi viacerymi variantmi pristupov a lepSie uplatiiovat
vlastny postup, ktory nie je len koépiou postupu jedného vychovného vzoru. V pripade rovnakych
kultirnych zakladov rodin rodicov, blizkosti bydliska a rovnakej Skoly, by som sa striedavi osobnu
starostlivost nebdl nariadit bez znaleckych posudkov; v inych pripadoch by som znalca konzultoval.

Otazka veku dietata

Za najlepsi vek pre zaliatok striedavej starostlivosti povaZujem 4 roky. Suidne stanoveny interval
striedania pre také malé deti by mal byt tyzden; parametre striedavej starostlivosti - interval a spdsob
odovzdavania ¢i komunikacie méZu byt dalej nastavené dohodou na OSPOD. Nie je problém zacat
striedavu starostlivost ani u deti mladSich - nedojcenych. Interval striedania by vSak mal skratit na
menej, nez tyzden. Malé deti si vel'mi prispdsobivé a fixované viac na osoby rodicov, nez na prostredie.
Dospelym je tato mySlienka tazko pochopitelna. Pred narodenim je dieta doma v brusku mamicky a je
mu jedno, kde prave mamicka byva. Aj po narodeni su deti na rodi¢och zavislé a domovom je pre nich
naruc a blizkost rodicov. Do istého veku, odhadom asi do 4-5 rokov, dieta oboch rodicov vnima ako jednu
osobu - o to menej mu striedanie vadi. ( Predpokladdm, Ze sa do toho casu obaja rodicia podiel'ali /
podiel'aju na vychove a starostlivosti rovnakou alebo podobnou mierou ). Miera zavislosti dietata na
rodic¢och je nepriamo Umerna zavislosti na vonkajSom prostredi. Tento stav suvisi aj s pocitom bezpecia,
ktory pre dieta aZ do pubertalneho veku nevytvara pribytok a prostredie, ale rodic. Preto sme svedkami
tak drastickych portch osobnosti deti a ich adaptability na Zivot v dospelosti, pokial ich v ranom detstve
pripravime o naruc jedného alebo dokonca oboch rodicov a uvrhneme ich napriklad do ustavnej
starostlivosti.

Otazka nazoru deti

Je potrebné preskiimat, ako dieta k svojmu nazoru dospelo a akou mierou sa na jeho formovani podiel’al
druhy rodic. Nie vsetko, Co si dieta Zel3, je pre dieta vhodné. Kuapili by ste mu denne kilogram zmrzliny?
Som si isty, Ze by si to prialo.

Tuto otazku treba posudzovat vel'mi citlivo, s ohladom na vek dietata a mieru jeho osobnej skisenosti s
pripadne odoprenym rodicom. Bola dostatocna? Na nazor deti je treba brat ohl'ad, nie vSak absoluatne.

Otazka blizkosti bydlisk, skoly

Je samozrejme vhodnejSie, ked' dieta chodi do rovnakej Skoly a §kolky. Striedanie skolky podl'a méjho
nazoru dietatu nevadi. PrinaSa iba prekonatelné organizatné problémy rodiCom. V pripade striedania
Skol zalezi na viacerych faktoroch. Okrem veku dietata zalezi na jeho prospechu, zamerani $koly a
intervale striedania. Stav je nutné sledovat. OSPOD by mal, v spolupraci hoci aj len s jednym z rodicov,
navrhovat také zmeny, ktoré by reflektovali skuto¢ny stav a vyvoj. Takto potom vSeobecny rozsudok
sudu moéze byt upraveny na zaklade dohody rodi¢ov. Domnievam sa, Ze mnoho naslednych komplikacii
pri uplatiiovani striedavej starostlivosti moZno vyrieSit zmenou nastavenia parametrov, bez toho, aby
sme sa museli znova obracat’ na sud alebo striedavu starostlivost rusit.
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Striedavka - moderny experiment ?

Striedava starostlivost’ nie je Ziadnym experimentom, ale v zahranic¢i overenym sp6sobom porozvodovej
starostlivosti o dieta. Vel'ké Skody detom spoOsobit nemoZe. Naopak. V pripade, ked’ obaja rodicia su s
dietatom pred rozvodom v dennom kontakte, je striedanie rodicov najmenej drastickym zasahom do ich
Zivota. Skasenosti ukazuju, Ze striedava starostlivost méze fungovat na prospech dietata aj tam, kde by
sme to predtym nepredvidali. Aj keby mala byt striedava starostlivost z nejakého dovodu po niekol’kych
rokoch zruSend, napriklad v doésledku nedostato¢nej komunikacie rodi¢ov po zaciatku Skolskej
dochadzky, dietat'u ¢as straveny s oboma rodi¢mi uZ nikto spatne nevezme. VZdy si méZeme povedat, Ze
za pokus to stalo.

Vedl'ajSie ucinky striedavej starostlivosti

Nariadenie striedavej starostlivosti uz na zaciatku rozvodového sporu spravidla upokoiji situaciu v rodine
a zabrani jej d'alSej eskalacii. Vezme rodiCom z rak zbran natlaku a vydierania. Zafixuje stav pred
vykonanim pripadne nariadenych znaleckych posudkov, zabrani manipulacii dietata a rozvinutiu
syndromu zavrhnutého rodica. V neposlednom rade je striedava starostlivost prevenciou proti tyraniu
dietata zo strany jedného rodica, pretoZe je vtomto rodinnom usporiadani rychlejSie odhalené. Striedava
starostlivost je pohodlnd aj pre rodiCov, umoznuje im lepSie vykonavat svoje rodicovské roly,
pripravovat sa na ne, a pritom si zabezpecovat vlastnu existenciu a sebarealizaciu v inych oblastiach.

Zaver

Striedava starostlivost sa nehodi pre vSetkych; ale urcite sa hodi pre mnohonasobne vacSie percento deti,
nez na akej urovni je vyuzivana teraz. Jej vyznam u nas nie je stale doceneny. Prave v pripade konfliktov a
nezhody rodi¢ov by tam, kde je to len trochu moZné, mali socidlne odbory v zdujme deti iniciovat
predbeZné opatrenia, ktoré by deti do rozhodnutia stidu vo veci samej zverilo do striedavej starostlivosti
a tym ochranilo ich pravo na oboch rodicov. Sudy, ktorym by bola ponechana moznost rozhodnut na obe
strany, by sa variantom striedavej starostlivosti mali zaoberat prednostne, hl'adat rieSenia pre ul'ahcenie
jej fungovania a v pripade zamietnutia striedavej starostlivosti by museli svoje rozhodnutie riadne
oddvodnit.

Zdroje

Pri praci som cCerpal z asi Stvorrocného Stddia dostupnych materidlov o striedavej starostlivosti, z
rozhovorov a listov rodicov, ktorych sa striedava starostlivost’ nejakym spdsobom dotyka, a ktori sa na
mia obracaju. Vychddzam i z vlastného Zivota, kde sa uz tri a pol roka stardm formou striedavej
starostlivosti o $estro¢ného syna. Som nezavisly, nie som ¢lenom Ziadnej organizacie. Clanky o striedavej
starostlivosti z mo6jho blogu preberaji rozne servery, ktoré sa zaoberaju touto problematikou.
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Ing. AleS Hodina: Stridava péce a Skolni dochazka

Praktikujeme s byvalym manzelem stridavou péci o syna, i
kdyz od sebe bydlime vice nez 200 kilometri. Syn navstévuje v
obou mistech Skolku. Letos ale za¢ne chodit do zakladni skoly.
Bude moZné ve stridavé péci pokracovat?

K.R., Brno

Y " P . . vz . ‘s . .
f/ Stridava vychova je nejen mozn4, ale i vhodna i za této situace,

vvvvvv

bude to vSak o néco obtiznéjsi. Syn tézko miize ménit Skolu jednou za tyden nebo za ¢trnact dni (i kdyz
tireba déti kolotocara jsou kazdou chvili v jiné Skole, neni to pro jejich vzdélani nejvhodnéjsi). Jako
rozumny se proto jevi pllro¢ni interval, kdy dité absolvuje v jedné Skole ucelené skolni pololeti (véetné
vysvédceni). Pritom je ale dtlezité, aby syn neztratil kontakt s rodicem, u kterého momentalné nebydli.

Vv

Proto jsou vhodné co nejcastéjsi navstévy u néj alespon o vikendech, optimalné jednou za ¢trnact dni.

Ani vétsi vzdalenost mezi rodic¢i vSak neni diivodem, pro¢ by méla byt doporucovana vylu¢na péce.
Naopak, s rostouci vzdalenosti roste i riziko, Ze pti vylu¢né péci jen jednoho rodice dité ztrati kontakt s
druhym rodicem a dojde u néj ke vzniku syndromu zavrzeného rodice. Zménu prostredi vétSina déti snasi
dobre, naopak je v mnoha ohledech miize obohatit. Komplikace s ni spojené jsou reSitelné a nevyvazi
ztratu vychovy jednoho z rodict.

Vv

Prikladem takového vzorného pristupu rodica je herecka Barbora Srncova, kterdA ma dceru Emmu se
Svédskym otcem: "Nebylo to snadné, stridali jsme se o ni po mésici. Mésic byla tady, mésic s tatinkem, a to
uz od tfi let. Letéla jsem s ni, ziistala s ni pires vikend a za mésic se to opakovalo na opacnou stranu. Dnes
uz 1étd sama s letuSkami, fika se tomu placeny doprovod.” A jak sama hodnoti stfidavou péci o Emmu? "Je
to dost naro¢né pro vSechny zucastnéné, ale ona to chce, tatinek to chce a myslim si, Ze jejich vztah je diky
tomu velmi dobry." (Super, 7.2.2008)
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STRIEDAVA STAROSTLIVOST VO SVETE

Monika Welzel: Stridava vychova v Kanadé

Mam dvé déti a bydlim v Kanadé, kde je stfidava péce bézna. UZ 4 roky jsou
déti tyden se mnou a tyden s otcem. V 1été podle programu, tieba i tfi tydny
v kuse, ale vzdy tak, aby to bylo 50 : 50. Stédry vecer se mnou, BoZi hod s
otcem (mame rozdilné tradice), vSechny ostatni svatky (Silvestr, Velikonoce,
Diktivzdani) rotuji kazdy rok. Pokud podle kalendare nejsou u mne na mé
narozeniny a Den matek, vyzvednu si je na par hodin a naopak. V den jejich narozenin si je druhy rodic

bud’ ma moznost vzit, nebo délame oslavu vSichni spolecné.

Podminkou byla blizkost obou domii a jedna Skola. Pokud je problém a potiebuji mne v dobé, kdy jsou u
otce, jsem v dosahu... a naopak (tfeba kdyZ si néco zapomenou). Jsou-li rodice dal od sebe, zajimal by mé
diivod proc¢ a jestli by nebyla moZnost tu vzdalenost zkratit.. My oba jsme se dohodli v zajmu déti na
podminkach bydleni. Ja chapu, Ze to neni v Cechach jednoducha zaleZitost najit byty v blizkosti, ale za
pokus to stoji. Dalsi varianta, ktera se tady praktikuje (ne moc €asto), je, Ze si rodi¢e pronajmou maly byt,
eventuelné bydli u rodic¢d, ¢i znamych (mimo byt, ktery je primarni rezidenci déti), a u déti se stridaji,
takZe déti se nikdy nestéhuji. CoZ je nemoZné v pripadé nové zaloZenych rodin.

Prvnich par mésict bylo tézkych, protoZe jsem nevédéla, co bez déti délat. Nikdy jsem jim to ale
nedala znat. Neni dlivod, aby mély pocit viny, kdyZ nejsou s vami, ale s otcem, kterého miluji. Momentalné
nam to vyhovuje, protoZe kdyZ je nemame, tak vic pracujeme, a kdyZ jsou s ndmi, tak se vénujeme jim.

Pokud ma otec skutecné zajem o déti a neni to jen proto, aby nemusel platit vyzivné, myslim si, Ze je to
pro déti nejlepsi zpisob, jak mit oba rodice. V Kanadé se presto, Ze jsou déti na 50 : 50 stridavce, pocita
spole¢ny prijem rodicl a v pripadé, Ze jeden vydélava vic, jsou piresné tabulky, kolik musi pridavat
druhému z rodict, aby byl zachovan stejny zivotni standard v obou domacnostech.

Na vSem ohledné déti se snaZime domluvit bez advokata, protoze ty penize pak mizeme spi$ vénovat na
to, o ¢em byl spor (napf. rizné krouzky). Dohoda se Skolou je, Ze o vS§em informuje oba rodice. Nikdy
nekritizuju pred détmi jejich otce, jeho styl vychovy ani jeho potencialni ptitelkyni. Dohoda byla, Ze nikdo
novy (pritel ¢i pritelkyné) nebude s détmi trvale Zit minimalné prvni rok. Mimochodem nikdo z nas si za
celou tu dobu nikoho k sobé nenastéhoval... na to je asi ten tyden bez déti...

Ackoliv svoje déti mam moc rada, nékdy mi pripada, Ze mam to nejlepsi z obou svétd. Jsem matka a
zaroven se mlzu vénovat zajmim, na které bych rozhodné neméla jinak cas. Dalsi véc je, Ze to neni zadné

Vo

“stéhovani narodi”“ - déti maji svoje véci (obleceni, hracky) na obou mistech, takze se vlastné

=rn

stéhuji” jen
se $kolni taskou nebo s chiivou. Ja vim, Ze chlivy v Cechach jsou pro "bohaté", v Kanadé to ale vétsinou
funguje tak, Ze se chiiva s détmi (predskolniho véku) stéhuje mezi rodici, at uz je to tydenni nebo
dvoutydenni interval. Poplatek za Skolky plus hlidani pred a po stoji vic nez chiva. Holky z Filipin
mésicné berou kolem 1000 kanadskych dolard, plati je rodice spolec¢né.

Myslim si, Ze neni divod, aby otec nemél mit pravo travit s détmi stejnou dobu jako matka. Ja jsem spi$
proti vikendovym tatinkdm, ktefi détem koupi darecky a jsou "hrozné fajn" 4 dny v mésici. Pro déti je
urcité nejlepsi variantou uplna harmonicka rodina, pokud to tak nedopadlo, tak maji pravo na otce i
matku stejnou mirou. Otcim drzim palce (tém, co to délaji kviili détem) a maminkam jen to, Ze o déti
neprijdete, pokud nebudou potad s vami. Myslim si, Ze se navzajem tim vic sobé vénujeme, kdyZ jsme
spolu.
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Ing. Vodicka: Stridava vychova v Evropé - prezentacia

»Ve stiidavé vychové ja vidim budoucnost.”
prezident Soudcovské unie JUDr. Jaromir Jirsa, 2007
"VysledKky studie ukazuji, Ze jak déti tak i rodi¢e maji velmi pozitivni zkuSenosti s touto tpravou.”
ministryné pro zalezitosti déti a rovnopravnost Karita Bekkemellem, Oslo, 2007
»Nikdy neni dost lidi, ktefi vas maji radi“
herecka Barbora Srncova ve filmu Stridavka, 2006

,Cim vétsi podil obou rodié¢i na porozvodové vychové, tim je to lepsi pro déti, rodice i statni
organy.“

Prof. Dr. jur. Roland Proksch, 2006
»Stridavka je moderni.”

Lubos Patera, Spravedlnost détem, 2008
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VE SVETE SE RESI DVA ASPEKTY PECE O DETI PO ROZVODU

SPOLECNA RODICOVSKA ZODPOVEDNOST

Zakon o rodiné, § 34 (1): ,Rodicovska zodpovédnost

joint legal custody

equally split ( parentel ) decision making
rights

gemeinsames Sorgerecht

gemeinsames ( elterliches )
Entscheidungsrecht

garde conjointe

exercice conjoint de l'autorité ( parentale

)

nalezi obéma rodi¢im.”

STRIDAVY POBYT DITETE
joint physical custody
shared parenting
alternating caretaking
dual residence
abwechselnde Beherbergung
Doppelresidenz
abwechselnde Betreuung
alltagliche Sorge
garde alternée
garde partagée

hébergement alterné égalitaire

Zakon o rodiné, § 26 (2): Jsou-li oba rodice zptsobili
dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem, mize soud
svérit dité do spolecné, popripadé stiidavé vychovy
obou rodicu, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe
zajistény jeho potieby.
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Spolec¢na a stridava péce v jednotlivych statech

Ceska republika, 2008

2,97 %

e Spolecna rodicovska zodpovédnost v zakoné jiz od roku 1963.

e Uplynulo 11 rokti od uzadkonéni moznosti bezproblémového natizeni stridavé vychovy.

e Svéreni ditéte po rozvodu do spolecné/stridavé vychovy je stdle marginalni - srovnatelné na
priklad se svérenim ditéte do vychovy cizi osobé (2,3%)!

e (R patii ke ti‘em zemim v Evropé s nejvy$sim podilem déti ve vychové pouze jednoho rodice.
VELMI DOBRA UROVEN ZAKONU.
EXTREMNE NiZKY PODIL VYCHOVY OBEMA RODICI PO ROZVODU.

Zdroj:Ministerstvo spravedlnosti CR, ,Statistika soudnich agend 2008, ¢ast 2. Vyzkumny Ustav prace a socialnich
véci: ,Netuplné rodiny“

Lucembursko

I .
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V roce 2008 Ministerstvo spravedlnosti teprve avizovalo snahy o prijeti zdkona o porozvodové stridavé
vychoveé !

Velka Britanie

S

Zakon o spoletné vychové dosud nema !

Konzervativni strana ma ve svém volebnim programu pro rok 2009 ,Reformu rovného rodi¢ovského
prava“

existuji judikaty smérem ke spole¢né vychoveé.

Spanélsko

]
L
]

Novy zakon o spolecném rodicovstvi uveden do Zivota v poloviné 2005 obsahuje problematické postupy
pro reintegraci odcizenych déti a odcizenych rodict.

74 BT

Italie

[talie uzakonila kombinaci spole¢né rodi¢ovské zodpovédnosti a spolecné, stiidavé vychovy v roce 2006.

Australie

Stiidava péce uzakonéna kosmetickymi tpravami zakon.
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LAustralie je dobrym prikladem zemé, ktera opakované zavadi zakony, které reSeni jen piredstiraji a v
praxi nemaji viibec zadny dopad na to, aby byly déti po rozvodu skutetné vychovavany obéma rodici.
Pokazdé to ma byt o hodné lepsi, ale déti i nadale vyristaji v prostredi nepiatelském pro rodinny zivot.” (
Peter Tromp, PhD, 2009 )

V roce 2005 mélo stridavou péci (,,shared care”) pouze 6%-11% déti z rozvedenych rodin.

Norsko

Zakon o ditéti a rodicich ( Barnelova ): § 36 rodice se mohou domluvit, ze dité bude mit stalé bydlisté u
obou rodicd.

98% manzelskych parl uzavira predmanzelskou smlouvu, kterd obsahuje reSeni péce o dité pro pripad
rozchodu.

Francie

Francie uzakonila kombinaci spole¢né rodicovské zodpovédnosti a spolecné, stridavé vychovy ( résidence
alternée ) vroce 2002.

15% déti z rozvedenych rodin vyriista ve spolecné vychové s alternujicim bydlenim.

Nizozemi
Spolecna rodicovska zodpovédnost plati v Holandsku od 1996.

»Zakon o pokracovani rodicovstvi po rozvodu“ prosel senatem 2009 a obsahuje prvky posilujici vychovu
obéma rodici i po rozvodu:

e garantuje zakladni princip rovnosti obou rodicti po rozchodu
e dirazné stimuluje rodice, aby vypracovali v ramci rozvodového procesu spole¢ny rodi¢ovsky plan

e obsahuje nové, i kdyz komplikované, moznosti, pomoci kterych mohou soudy vynutit dodrZeni
opatrovnickych uprav

Zakon neni samotnymi opatrovnickymi soudy vitan, protoze byly zvyklé, Ze se zakonodarce v minulosti v
této oblasti neangaZoval a délaly si proto vSe ,podle svého“ ( ¢esky syndrom? ).
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Belgie

Spolecna rodicovska zodpovédnost platila v Belgii od 90. Let. Zakonna pi‘ednost stiidavé vychovy byla
odsouhlasena 2006.

Soud nemusi stfidavou vychovu naridit automaticky ve vSech pripadech, ale:
» soudce musi pisemné a prezkoumatelné zdlivodnit jeji zamitnuti

» stridava vychova musi byt prezkoumana jako prednostni tiprava i tehdy, pozada-li o ni jen jeden z
rodici

» rodice maji ze zakona prednostni pristup k soudlim, kdyz jeden z rodicd nedodrzuje soudem
narizenou upravu vychovy a kontaktti k détem

Prvotni dojmy po zavedeni tohoto federalniho programu:
++ zklidnéni rodic¢t pti rozvodu resp. rozchodu
¢ rodice se lépe prizplisobuji na novou situaci
« Uprava je plné v zajmu déti, které profituji z péce rodici
« stiidava vychova je v popredi zajmu celého opatrovnictvi

+* motivace pro stale vice rodict

Némecko - Cochemsky model

Spolec¢na rodicovska zodpovédnost v Némecku az od r. 1998. Zvlastnosti je zavedeni spolecné vychovy
odspoda nahoru.

e vznik 1992 v okresnim mésté Cochemu, soudce Rudolph

e cil: deeskalace rozvodové situace, maximalni urychleni rozvodu, vypracovani porozvodového
planu vychovy déti rodic¢i pod premisou: zadny z rodicti nedostane dité do vyluc¢né péce

e princip: pevné a dlouhodobé propojeni opatrovnického soudu, OSPOD, mediatort, advokatd a
soudnich znalci v okrese

e mésicni pracovni schiize (rezii ma OSPOD)

e protokolovani dohodnutych vysledi
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e vypracované spolecné postupy, navrhy rodi¢im

e osvéta verejnosti ( programy ,Spole¢nd péce-nova Sance!?“ nebo ,Trhlina jde napti¢ naSimi
détmi“, atp.)

»,Cochemsky model“ je postupné zavadén jako standard justici v jednotlivych spolkovych zemich - Prusko
birezen 2003, Sasko-Anhaltsko duben 2005, Brémy kvéten 2005.

Audit reformy zakona o rodiné 2001

Udaje od 11.000 rodi¢t a jejich déti, 800 soudcti, 900 pravnikd, 300 socialnich pracovnikd.

Spory mezi sebou reSime v rozhovoru 35% 67% 91%
Upravu kontakti déti s rodici resime jako otec a 439% 68% 58%
matka v rozhovoru

Pro upravu styku s détmi je potreba soudniho 350 15% 570,
rozhodnuti

R°0k p(v),roz,vodu dité nema s jednim z rodicu jiz 34% 50, -85%
vubec Zadny kontakt

VyZzivné na dité je placeno pravidelné 58% 77% 33%
S vysi vyZivného panuje spokojenost. 29% 42% 45%
0 det_l se starajici matka je s upravou péce 88% 49 -44%
spokojena.

Otec je s apravou péce spokojen. 28% 62% 121%

Zdroj: ISTA Norimberk - prof. Proksch, ,Begleitforschung” 2002, 2006

Spolecna / stiridava péce dle auditu ...
P pozitivné ovliviiuje komunikaci, kooperaci a vzaijemnou vyménu informaci rodict o jejich détech,

» udrzuje a podporuje kontakt déti k obéma rodicim a k dal§Sim osobam s pravem kontaktu,
obzvlasté prarodiclim, a tim prispiva k zajmim ditéte,

omezuje uroven spord mezi rodi¢i a zamezuje soudnim prim
zlepSuje motivaci rodici k samostatnému vyporadani sport,

umoziuje dosahnout a hlavné dodrzovat finan¢né uspokojujici feSeni vyzivného

v v v v

... vyrazné snizuje negativni dopad rozvodu na dité a je tedy v ZAJMU DIiTETE!
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Opatrovnictvi Fesi jednotlivé staty unie zvIlast. VétSina stath prijala stiidavou vychovu jako rovnocenné
uspoiadani koncem 80. a pocatkem 90. let minulého stoleti.

Dlouholetymi prikopniky spole¢né vychovy jsou Kalifornie a Arizona, kde stiidavou vychovu
praktikovalo v roce 1998 12% aZ 27% rozvedenych rodin. Kalifornie 2004: priimérny cas, ktery déti
travi s otcem, je 30% (,dadtime”) a azZ 60% déti ma kontakt s otcem kazdy tyden (_Zdroj: Joan B. Kelly,
www.FamilyProcess.org, 2007 ).

Jaka rozhodnuti délaji kalifornské opatrovnické soudy v praxi ?

Kalifornie, 1989:

Rodi¢ovska vylucné spolecna: vlucné otec:
Vychova: odicovska matka: p vy )
zodpovédnost:
18,60% | 75,60% 1,80%

Vylu¢na matka: 67,20% 18,60% 48,60%
Spolecna / stridava: 20,20% 20,20%
Vylucna otec: 8,60% 6,80% 1,80%
Jina uprava vychovy: 4,00% 4,00%

Zdroj: Benjamin, Michael & Howard H. Irving: Shared parenting. Critical review of the research literature. December
1989

Kalifornie, 2008:

+ nafizena stfidava vychova stagnuje na vysoké urovni, cca. 25% rodin
+ rozsifuje se doba navstév u vyluéné péce

+ pozornost se koncentruje na zklidnéni rodi¢d, spoleéné vypracovani pland, mediaci rozvodové
situace

+ testy opakované dokladaji lep$i psychologickou vybavu u déti ze stiidavé péce

Zdroj: Joan B. Kelly, www.FamilyProcess.org, 2009

Tatové finan¢né zajiStuji déti ... které mohou skute¢né vychovavat:
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spolecna péce stfidava péce bez kontaktu

fadné zaopatfuji W Fadné nezaopatiuji

Zdroj: Census Bureau report. Series P-23, No. 173

Zebticek statli podle zajmu ditéte:

OPATROVNICKE ZAKONY JSOU V CESKE REPUBLICE KVALITNI, POKROKOVE.

MAME VSE POTREBNE, ABYCHOM SE MOHLI DOSTAT MEZI SPICKU I VE SKUTECNE VYCHOVE DETi
OBEMA RODICI PO ROZVODU!
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Empiricka studie norské vlady o stiridavé vychové (2007 )

Norskd ministryné pro Zalezitosti déti a rovnopravnost (Barne- og
Likestillingsdepartementet) Karita Bekkemellem obdrzela vysledky prvni studie,
kterd byla provedena v Norsku na téma stfidava vychova. Jde o jednu z nejvétsich
empirickych studif na toto téma v celé Evropé.

"Vysledky studie ukazuji, Ze jak déti tak i rodie maji velmi positivni zkuSenosti s
touto upravou. Vysledky silné oslabuji tvrzeni, Ze stfidava vychova je Spatnym
reSenim pro déti”, rikd norska ministryné. "Rozdéleni péce o dité (mezi oba

rodice) zvyraznuje, Ze jde o dobrou investici do budoucnosti na rtznych drovni. Vysledky dokazuji, ze
spolec¢na péce o dité sniZuje konfliktni potencidl mezi rodici a zajiStuje détem dobry kontakt s obéma
rodici i po rozchodu rodi¢ti", uvadi dale Karita Bekkemellem.

Jak zkuSenosti rodict tak i déti s dvojim bydliStém jsou soucasti této studie, které se zucastnilo 527
rodi¢i. Cast studie se dale vénuje interview s 42 détmi ve véku od 8 do 18 let. Déti odpovidaji
jednoznacné, Ze dvoji bydlisté jim neplsobi Zadné problémy, Ze se citi stejné doma na obou mistech a ze
si preji mit dvé bydlisté aby mély blizsi kontakt s obéma rodici.

"VsSimla jsem si, Ze rozhodnuti o dvojim bydlisti déti z velké ¢asti padlo ze strany rodict, ale také jsem si
v8imla, Ze déti nerady rozhoduji o tom, kde maji bydlet - takze pirevazna vétsina z nich je spokojena s tou
volbou, kterou udélali rodice", fika ministryné.

- V roce 2004 totiZ vstoupil v Norsku v platnost zakon, ktery umoznuje dvoji stalé
bydlisté ditéte. Zakon se nevztahuje jen na registraci bydlisté ditéte, ale i na
souvisejici zdkony, jako napriklad piidavky na dité, odpisy z dani, mozZnost ziskat
misto pro dité v subvencované statni mateiské Skolce, reSeni Skolni dochazky,
alimenty apod.). Norsky zakon o ditéti "Barneloven" odpovida castecné ceskému
zakonu o rodiné. Na rozdil od Ceského zakona je logicky uspotfddan - s pravni postupnosti a reci
srozumitelnou i pro laika. Je mnohem detailnéjsi a obsahuje mimo moznosti dvojiho bydlisté ditéte i
variantu kontaktu rodice k ditéti. Varianta tohoto "béZného" kontaktu resi jak normalni pracovni tydny,
tak i statni svatky - s diirazem na tradi¢ni rodinné svatky jako vanoce ¢i velikonoce, Skolni prazdniny a

dovolené rodicu.

"Dllezitym tématem je téZ souvislost mezi ekonomickou situaci rodi¢ti po rozchodu a vliv této situace na
bydlisté ditéte ¢i kontakt k ditéti. VétSina déti chce mit i po rozchodu rodict nejlepsi mozny kontakt s
obéma rodici", doplnuje Karita Bekkemellem.

Kristin Skjorten, ISF (Institut pro vyzkum spole¢nosti - Institutt for
samfunnsforskning): Prvni ¢ast studie se zabyva zkusenostmi rodict
se stiidavou vychovou. Rodice, ktefi se zucastnili prizkumu byli
zjisténi na zakladé registru Norského socidlniho zajiSténi. Hruby
vybér se tykal tedy 965 rodici, z niZ 55% se zucastnilo prizkumu. V
druhé ¢asti uvadime zkuSenosti déti se stfidavou vychovou a zde

jsme provedli interview se 42 détmi ve véku 8 - 18 let. Vybér byl proveden dle skol, celkem 17 chlapct a
25 divek.
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Jaka je zkuSenost rodici a déti se stiidavou vychovou?

Ctyti z péti rodi¢d jsou toho nazoru, %e sttidava vychova funguje dobte ohledné ditéte. Stejny pocet je i
toho nazoru, Ze stiidava vychova funguje dobfe i pro né samotné. To znamend, Ze rodice, ktefi se
zucastnili vyzkumu, z prevazné vétSiny maji positivni zkuSenost se stiidavou vychovou.?2) VétsSina rodici
je spokojena se spolupraci s druhym rodicem a jen 12% uvedlo, Ze spoluprace s druhym rodi¢em ohledné
stiidavé vychovy je Spatnd, nebo Ze Zadna spoluprace neexistuje. Dvé tretiny rodi¢i (67%) ma navzajem
spolu kontakt nejméné jednou tydné a vétSina ma také kontakt s ditétem, i kdyZ se dité nachazi u druhého
z rodicq, ktery je v ramci stridavé vychovy na radé. Oba rodice jsou vétSinou aktivni ohledné sledovani
aktivit ditéte ve Skole a ve volném case, 84% sleduji Skolni aktivity a 74% aktivity ve volném case ditéte.
Dale jsme zjistili, Ze tito rodice vétSinou voli bydlisté navzajem v blizkosti, polovina (48%) se nachazi od
sebe ve vzdalenosti, kterou miize dité ujit pésky. Dalsich 45% rodici ma od sebe bydlisté do pil hodiny
autem ¢i jinym dopravnim prostfedkem. Vyrazné malo rodict bydli od sebe delsi vzdalenosti nez zde
uvedené.3)

Nezavisle na posuzovani standartu bydleni vznikd dojem, Ze oba rodice kladou diiraz na to, aby domaci
zazemi poskytlo co nejlepsi predpoklady pro Zivot déti ve dvou domovech. Ale samoziejmé je udrzovani
dvou ekvivalentnich domovi finan¢né narocné a i pres to Ze pocet rodict s vysokoskolskym vzdélanim je
u rodica se stiidavou péci dvakrat tak vyssi v porovnani s rodici, kteri Ziji dohromady a se samostatné
vychovavajicimi matky, nemaji rodice ktefi praktikuji stfidavou vychovu lepsi ekonomickou situaci nez

jini rodice po rozvodu.

Skrz dostacujici podminky bydleni a blizkosti obou domovii uskutecnili rodice podminky, aby oba dva
domovy fungovaly dobie i pro déti. Zaroven stoji za povSimnuti, Ze to pravé byly déti, kdo se vyrazné
podilel na tom, aby déleni bydleni bylo uspésnou koncepci bydleni. Déti, které jsme se dotazovali,
vypravély o riiznych problémech, se kterymi se setkavaji a jak je zkousi resit. Zjistili jsme, Ze hnaci silou a
motivaci, ktera stala za nasazenim déti za tuto véc, bylo jejich ptfani byt stejny cas jak s otcem tak i
matkou. Preji si byt ¢asti denniho bézného Zivota v domové obou rodicli. Pro tyto déti to neni tak, Ze by
bylo jen jedno misto, které povazuji za domov. Jsou soucasti obou domovi, jsou uznavané v obou
domovech a zaZiji, Ze maji samoziejmeé misto jak u taty tak i u mamy.

Pirevazna vétsina rodicl a déti z naseho vyzkumu zvladla vytvorit dobré a rovnocenné domovy pro déti.
Tri ¢tvrtiny rodici ma spolu pratelsky vztah, vyborné navzijem spolupracuji a jsou spolu casto v
kontaktu. Déleni péce po rozchodu rodic¢ii neni tedy nic jiného neZ pokracovanim zavedeného rozdéleni
prace ohledné déti pti souziti obou rodict.

I kdyZ vétsina rodicl spolu ohledné péce o dité spolupracuje, ukazalo se ale, Ze ¢tvrtina (27%) rodict ma
konfliktni vztah mezi sebou. Tyto konflikty vznikly ale jiZ béhem souziti rodi¢d nebo pii rozchodu rodici
a pretrvavaji od té doby.

Také v interview s détmi jsme slySeli o rodicich, které spolu nemluvi, o rodicich, kteti kdyz se potkaji jsou
"studeni jak led". Pokud mezi rodic¢i pretrvavaji silné konflikty, pozorovali jsme jasnou tendenci, Ze
pozornost ditéte byla obracena tim smérem, ze stfidava vychova je nejvice spravedlivym uspotradanim
pro oba rodice. Jak ve prizkumu rodici tak i pri interview s détmi vyslo najevo, Ze sourozenec ditéte
miZe byt rozdilny a mit jiné pirani i potfeby a pétina rodici (25%), ktefi praktikuji stfidavou vychovu
pro vice jak jedno dité, zvazili rozdilné reSeni pro kazdého ze sourozenci.
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Norsko - rozchod rodic¢u

Norsko je zemi, kde se dnes rodi skoro polovina déti sice mimo manzelstvi, ale
vétSina déti Zije dohromady s obéma rodici - celkem 75 % déti. Co se tyce
manzelskych pardi - poéet rozvodi je roéné priblizné stejny jako v Ceské
republice ¢i v Némecku a pohybuje se okolo 50ti %. Pocet rozchodi u
nemanzelskych pard je vyssi nez u manzelskych para.

V celé Skandinavii (Norsko, Svédsko, Dansko, Finsko a Island) existuje silngjsi
orientace ohledné této problematiky smérem k ditéti a obéma rodicim (v
Ceské republice ¢i v Némecku je orientace smérem k matce). Jak fika finsky
ombudsman, spole¢nd vychova je to ¢im se rozumi blaho a zajem ditéte v
dnesni kulture spole¢nosti. A to plati i po rozchodu rodic¢t nebo kdyz rodice Ziji oddélené a.

Jelikoz zadny statni urednik nemiiZe posoudit situaci tak dobie, jako osoby kterych se to tyka, je cely
zakon postaveny na dohodé mezi rodiéi (a ditétem pokud je ve véku, kdy se miZze rozhodovani
zucastnit). Zakon urcuje ramcova pravidla, formulare k riznym dohodam. Pokud se nemohou dohodnout
ohledné vychovy ditéte, maji moZnost vyuZit pomoci mediace. V pripadé chybéjici dohody a rozvodu
manzelskych part je mediace predepsana zakonem, pokud jsou v rodiné déti mladsi 16ti let, rozvod bez
mediace neni mozné ze zakona uskutecnit. U nemanzelskych part neni mediace zakonem piedepsang, ale
doporucena formou nabidky.

Jak ¢asto by mél byt kontakt s ditétem

Nejprve je tfeba rozlisit pouhy kontakt s ditétem od vychovy ditéte: ,Dle 1ékaid a psychologti je tieba, aby
rodic (¢i jina povérena osoba) mél acinny vliv na vychovu ditéte, aby s nim travil minimalné 30% c¢asu."

Spoleéna vwchova ditére — stiidava vchova ditére

The Children’s Rights Council suggests the following custody schedule.

Children’s Rights Council - Koncil prav ditéte (ndrodni neziskova organizace, Washington, DC)
doporucuje nasledovny casovy plan vychovy

Age - Vék

Recommended contact with both parents — Doporuceny kontakt s obéma rodici

Under 1 year
Part of each day
Cast kaZzdého dne
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Ages 1to 2
Every other day
Kazdy druhy den

Ages 2to 5
Mot more than two days w/out seeing parents
Ne déle jak dva dny v tydnu bez rodici

Ages 5to 9
Alternate weeks; "off duty" parent getting a mid-week visitation
Stridavé po tydnech, rodic u kterého dité neZije navstévuie navic dité uprostred tydne

Over 9
Alternate weeks
Stridavé po tydnech

Stridava vychova je daleko vice bézn3, kdyz je dité registrovano na otcovské adrese nez na adrese matky.
Podle udaji statistického uiadu Zila polovina déti registrovana na otcovské adrese pul na pil u obou
rodicl, zatimco z déti registrovanych u matky to bylo daleko mensi procento. Kde je dité registrovano

......

tendence Zit s otcem.

Nejvice kontaktl s ditétem probiha v pripadech, kdy se manzelé mezi sebou dohodnou. V 80 % pripadi
takova dohoda existuje. Pocet takovych dohod stoupa: Zatimco z rozchodi rodi¢d okolo roku 1991 mélo
64 % rodicti dohodu o kontaktu s ditétem, z rodici, ktefi se rozchazeli v letech 2002 - 2004 to bylo 91 %.
Pisemné dohody jsou nejvice bézZné mezi rodici, ktefi byli manzeli a nejméné bézné mezi rodici, kteri
nikdy neZili dohromady (jen 60 % z nich ma pisemnou ¢i Gstni dohodu). Ustni dohody jsou vice b&zné
mezi rodici, ktefi zili ,na hromadce" nez mezi rodice ktetri byli manzeli, kde prevladaji pisemné dohody.

CO NA TO MEDZINARODNE PRAVO ?
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Uvedieme iba zakladné a vSeobecne zname medzinarodno-pravne predpisy:

DEKLARACIA PRAV DIETATA,

prijata OSN 20.X1.1959.

Z jej obsahu vyberame niekol'’ko ustanoveni, ktoré by mali mat stale na zreteli, takpovediac ,pred ocami*
nielen sudcovia pri vSetkych procesnych tkonoch a pri samotnom rozhodovani, ale aj socialni pracovnici
- kolizni opatrovnici, advokati jednej i druhej strany, stidni znalci a v kaZzdom pripade a na prvom mieste
rodicia dietata.

Je to najma pravo na zdravy dusevny a telesny vyvoj ( ¢lanok 2. ), kde dieta ma pozivat zvlastnu
ochranu a$tat ma zakonmi a inymi prostriedkami zabezpedit, aby sa v slobodnych a doéstojnych
podmienkach zdravym a normalnym sposobom vyvijalo telesne, duSevne, mravne, duchovne a socialne.
Pri prijimani zakonov hlavnym hl'adiskom maju byt najvlastnejSie zaujmy dietata.

Dalej je to pravo na meno a $tatnu prislusnost’ ( ¢lanok 3 ), na ktori ma dieta narok uZ od narodenia
a najma pravo na lasku, porozumenie a starostlivost’ ( ¢lanok 6 ), podl'a ktorého ,kde je to mozné, ma
vyrastat’ obklopené starostlivostou a zodpovednostou svojich rodicov a vzdy v ovzdusi lasky a mravnej a
hmotnej istoty*“.

Podla ¢lanku 7 patri dietatu vzdelanie, ktoré zvysi jeho vSeobecnu kultirnu droven a ktoré mu
poskytne rovnaké moznosti rozvijat svoje schopnosti, svoje vlastné nazory a svoj zmysel pre
mravni a spolo¢ensku zodpovednost, aby sa mohlo stat uzito¢nym ¢lenom spoloc¢nosti.

Dieta ma prednostné pravo na ochranu a pomoc a ma byt chranené pred vsetkymi formami
zanedbavania, krutosti a vyuZivania ( ¢lanky 8a 9).

Rovnako i mnohé iné dokumenty eurdpskeho charakteru, pravne zavazujuce vSetky clenské
Staty, jasne definuju prava deti.
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)
Na europskej Urovni je to najmad Haagska dohoda zr.1990-1992, é( ., resp.

Haagska dohoda z r.1996-2002. s 2
HccH

_.-*’E\.ﬁ Dalej Charta zakladnych prav Eurépskej unie zr.2000 alebo Nariadenie

|
.\'.- H -
——

| Eurépskej tnie ¢.2201/2003 - tzv. Brusel II. a mnohé iné.

J

Za zaklad sa povazuje Dohovor o pravach dietata, ktoré prijalo Valné
zhromazdenie Spojenych narodov 20. novembra 1989.
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Clanok 8

ZACHOVANIE IDENTITY Zdvizok stdtu chrdnit a v pripade potreby obnovit' zdkladné atribtty identity
dietat'a /meno, statnu prislusnost a rodinné zvizky

Clanok 9

ODLUCENIE OD RODICOV Dieta mé pravo it s rodi¢mi, okrem pripadov, ked to je nezlutiteIné s jeho
zaujmami. Dieta ma taktiez pravo udrziavat kontakt s oboma rodi¢mi, ak je odlicené od jedného alebo
oboch.)

Clanok 11

NEZAKONNE PREMIESTNENIE A NEVRATENIE Stdt md povinnost’ zabrdnit' a napravit tnos alebo
zadrZiavanie deti v zahranici rodi¢om alebo tretou stranou.

Clanok 12

NAZOR DIETATA Dieta md prdvo vyjadrit slobodne svoj ndzor, jeho poZiadavky maji byt brané do tivahy
v kaZdej zdleZitosti alebo postupne, ktoré sa ho tykaju.

Clanok 18

RODICOVSKA ZODPOVEDNOST Rodic¢ia maji spolo¢nii zdkladnti zodpovednost’ za vychovu deti a $tdt
ich v tom musi podporovat. Stdt musi poskytovat’ primeranii pomoc rodi¢om pri vychove deti,

Clanok 19

OCHRANA PRED ZNEUZiVANIM A ZANEDBAVANIM Stdt musi chrdnit dieta pred vsetkymi formami
zlého zaobchddzania zo strany rodic¢ov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu deti a vytvdrat vhodné
socidlne programy zamerané na prevenciu zneuzivania deti a starostlivost o obete zneuZivania a ndsilia

Clanok 29

CIELE VYCHOVY Vychova musi smerovat k rozvoju osobnosti dietata, jeho nadania a duSevnych
schopnosti v najva¢Som rozsahu. Vychova musi pripravit dieta na aktivny Zivot v dospelosti v slobodnej
spolo¢nosti a zdoéraziovat respekt rodicov dietata, jeho vlastni kultirnu identitu, jazyk a hodnoty a
kultarny pévod a hodnoty ostatnych.

A niekol'ko prikladov rozhodnuti zo susednych Ciech, ktoré - vzhladom na podobnost oboch
pravnych systémov - méZeme povazovat za smerodajné aj pre rozhodovanie slovenskych stidov:

——
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. tinora 2010 ve véci sp. zn. I1I. US 1206,/09

V fizeni pred soudy bylo jednozna¢né prokazano, Ze je v zajmu ditéte a jevi se pro néj jako optimalni, aby
bylo svétreno do stridavé péce; pirekazku tvoril jen nizky vék ditéte a nesouhlas matky. Prekazka nizkého
véku nezletilé méla odpadnout v dobé, kdy dité mohlo zacit navStévovat mateiskou Skolku; do dovrSeni
tohoto véku znalkyné stridavou péci z diivodu utlého véku ditéte nedoporucila. Prekazka nizkého véku
proto pominula, jakmile dité dovrsSilo 3 rok svého véku, tedy v dobé fizeni pred odvolacim soudem.

Zbyvajici a tedy posledni pirekazkou pro stiidavou vychovu predstavoval tvrzeny nesouhlas matky, jenz

vSak byl odivodnén pouze sporadicky a zhusta vystihoval zajem matky, nikoli ditéte. Presto se soudy

priklonily k navrhu matky a nezletilou ji svérily do vylu¢né vychovy. Ucinily tak proto, jak se z
odivodnéni podava, Ze neshledaly podminky pro stridavou vychovu.

-;,«’I ‘ Jakkoli stridava vychova predpokladd ze strany rodi¢i predevsSim
= toleranci, spoletnou vili a schopnost spolu komunikovat a
‘ spolupracovat (a zejména nezapojovat dit€ do svych vzajemnych
problémii), nesmi soud na zptlisob této vychovy rezignovat uz tehdy,
kdy jeden z rodict s timto zplisobem vychovy pro forma nesouhlasi. Je-
li pak takovy nesouhlas cisté obstrukcni, nicim neodiivodnény resp.
postrada-li ve vztahu k vychové ditéte relevanci, nemiZe o néj soud
opiit své rozhodnuti. Proto podle nazoru Ustavniho soudu v tomto
pripadé vyvstala podstatna otazka, pro¢ matka neni ochotna spolupracovat a komunikovat a proc ji chybi

G FEFE-

ochota a vyspélost v zajmu nezletilé dcery s otcem na vychové participovat a kooperovat s nim.

Tim, Ze se obecné soudy dostatecnych zplisobem nezamérily na dokazovani, respektive pripustily vliv
pouhého tvrzeni matky na rozhodnuti ve véci samé, aniZ by jeho dlivody jako takové byly podrobeny
testu zptisobilosti zasahnout do zajmu ditéte, nemohly soudy ani zjistit, ktery z rodic¢i otevira v zajmu
ditéte vétsi vychovny prostor druhému rodici (za predpokladu, Ze oba maji o vychovu zajem a jsou k ni
zpusobili). Zajmem ditéte nepochybné je, aby bylo predevsim v péci obou rodict, a neni-li to mozné, pak
toho z rodict, ktery k tomu ma lepsi predpoklady, mimo jiné uznava roli a dilezitost druhého rodice v
zivoté ditéte a je presvédcen, Ze i ten druhy je dobrym rodi¢em. V projednavaném piipadé obecné soudy
nevénovaly tvrzeni matky dostatecnou pozornost a nezjistily divody, pro¢ matka nezletilé neni ochotna s
otcem ditéte spolupracovat na spolecné stridavé vychove, ackoliv on tuto ochotu deklaroval pred soudem
nalézacim i odvolacim.

JestliZze soudy oprely sva rozhodnuti o tvrzeni resp. nesouhlas matky a tento nesouhlas byl ve skutecnosti
jedinou prekazkou pro vyrok o stiidavé vychové nezletilé (jako znalcem deklarované optimalni varianté,
zcela vyhovujici zajmu ditéte), pak jej musi i bez navrhu podrobit zkoumani a ucinit predmétem
dokazovani. Nesouhlas matky se stfidavou péc¢i muze byt relevantni pouze tehdy, je-li vybudovan na
diivodech, jez jsou zplisobilé intenzivnim zplisobem negativné zasahovat do zajmu ditéte. Soud nemusi
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takové dokazovani provadét, je-li nesouhlas rodiCe zalozen jen na zjevné iraciondlnim nebo
neprezkoumatelném divodu. JestliZze plijde o tento iracionalni ¢i nepiezkoumatelny divod, anebo bude v
fizeni prokazano, Ze jde o nesouhlas spocivajici na diivodu prokazatelné nemajicim negativni vliv na
zajem ditéte, nemohou soudy na tomto nesouhlasu vystavét rozhodnuti, kterym navrhu na svéreni ditéte
do stridavé (spolecné) péce nevyhovi. Opacny postup je totiZ v rozporu se zakladnim pravem druhého
rodi¢e na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny a soucasné zdsahem nejen do jeho zakladniho prava
vychovavat a pecovat o své dité dle Cl. 32 odst. 4 Listiny, ale i do zakladniho prava ditéte na rodicovskou
vychovu a péci dle téhoz ¢lanku Listiny.

Za tohoto stavu, pokud bylo dité svéreno do vychovy matce, je nutno z hlediska ustavnépravniho
obecnym soudliim vytknout vySe uvedena pochybeni.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2010 ve véci sp. zn. I. US 266 /10

Odvolaci soud napadenym rozhodnutim vyslovné nepfripustil
stfidavou vychovu ditéte, implicitné odmitl svéreni ditéte do vychovy
otce a naopak ponechal dité ve vychové matky.

20. Tyto zaveéry postavil odvolaci soud v podstaté pouze na skutecnosti, Ze mezi rodic¢i absentuje
vzajemnd tolerance a respekt, jejich vyspélost, projevujici se ve schopnosti spolu navzajem kvalitné o
vécech jejich ditéte komunikovat a kooperovat (srov. str. 3 napadeného rozsudku) [ostatné i matka ve
vyjadreni k astavni stiznosti uvedla, Ze vztahy mezi rodici nejsou dobré]. Proto odvolaci soud "dospél k
zavéru, Ze pro stiidavou vychovu nejsou dany predpoklady spocivajici ve schopnosti rodic¢li vést o
zalezitosti jejich syna kvalifikovanou komunikaci a kooperaci." (srov. str. 4 napadeného rozsudku).
Naopak odvolaci soud uvedl s odkazem na znalce, Ze oba rodice jsou osoby plné komponované, z
psychologického hlediska zdravé a zcela odpovédné za své jednani, Ze v jejich osobnosti nebylo zjiSténo
nic, co by sniZovalo predpoklady nékterého z nich dité vychovavat, a Ze vztah nezletilého k nim obéma je
pozitivni a priblizné rovnocenny (srov. str. 4 napadeného rozsudku); [tu neni zfejmé, v jakém dikazu
nasla vedlejsi ucastnice oporu pro své (toliko) tvrzeni, Ze idajné syn ma nesrovnatelné lepsi vztah k ni
nez k otci.

21. Tim odvolaci soud (neprimo) deklaroval nazor, Ze ptfi posuzovani svéreni ditéte do vychovy neni
relevantni hledisko (ne)schopnosti toho kterého rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodicem (tedy ktery z rodicti a pro¢ neni schopen dohodnout se na vychoveé ditéte s druhym rodicem). V
opacném pripadé by si totiZ tuto otazku musel odvolaci soud polozit a zodpovédét ji. Patrné jde o jeho
dlouhodobéjsi nazor, nebot soud prvniho stupné uvadi pravé v rozsudku, ktery byl zruSen napadenym
rozsudkem odvolaciho soudu, Ze "soud se nemiiZe ztotoZnit s ndzorem krajského soudu, ktery vyslovil ve
svém rozhodnuti v prosinci 2007, kdy uvedl, Ze neni podstatné, ktery z rodic¢ti neni schopen komunikace."
(srov. str. 1084 spisu).

22. Uvedenym nazorem vsSak odvolaci soud nereflektoval, Ze
hledisko (ne)schopnosti toho kterého rodi¢ce dohodnout se na
vychové ditéte s druhym rodi¢em naopak relevantni je. Dokonce
je to vyslovné stanoveno ustanovenim § 26 odst. 4 zakona o
rodiné, které uklada soudu pti rozhodovani o svéreni ditéte do
vychovy prihlédnout mj. "ke schopnosti rodice dohodnout se na

vychové ditéte s druhym rodicem".
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24. 0 relevantni hledisko jde i proto, Ze Umluva o pravech ditéte i Listina sleduji vytvoieni co nejirsi
moznosti utvareni a upeviiovani vzajemnych vztahd mezi ditétem a obéma jeho rodic¢i. Obecné plati, Ze
kazdy z rodici (at jiz muzsky i Zensky "prvek") - za jistych piredpokladi (napi. Ze maji o to zajem a jsou k
tomu zplsobili) - se miiZe nezastupitelnym zplisobem podilet na postupné vyvijejici se Zivotni orientaci
ditéte, na jeho vychové, ¢imZ se realizuje zajem ditéte, ale i zdjem rodice.

25. S tim pravé souvisi zakonem zakotvena povinnost soudu prihlédnout i k tomu, jakou ma ten ktery
rodi¢ schopnost dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem. Obecné lze totiZ konstatovat, Ze
zajmem ditéte je, aby bylo v péci obou rodicd, a neni-li to mozné, pak praveé toho z rodict, ktery mimo jiné
uznava roli a dilezitost rodice druhého v Zivoté ditéte a je presvédcen, Ze i ten druhy je dobrym rodicem
[poznamka: avsak za predpokladu, Ze z pohledu zajmu ditéte nepirevazuji jiné skutecnosti svédcici naopak
pro péci druhého rodice - k tomu srov. bod 30.-32. tohoto nalezu].

26. Vyznamné je, Ze vylucnd péce toho z rodict, ktery uznava roli a dilezitost rodice druhého v Zivoté
ditéte, potom vytvari vétsi prostor nejen pro to, aby dité absorbovalo ve vétsi mife vychovné plisobeni i
druhého rodice (ktery nema svéreno dité do vychovy a pouze realizuje styk s ditétem), ale zvySuje se tim
pravdépodobnost pozitivni intenzivni emociondlni vazby ditéte k druhému rodici. Vylu¢né pecujici rodic
tedy nemd odmitat vychovné plisobeni druhého rodice, neméd byt proti nému a priori negativné
zaméreny, nebot to se miize prenaset i na dité. Opacny (tj. negativni) postoj rodice k druhému rodici by se
mohl - at’ jiz pfimo ¢i ve svych diasledcich - z velké pravdépodobnosti negativné dotykat ditéte, pokud by
byla snizovana ¢i eliminovana tcinnost vychovného ptsobeni druhého rodice; to by mohlo negativné
plisobit na emocionalni vazbu ditéte k druhému rodici.

27. V této souvislosti lze citovat i pripadnou ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné: "... pro zdarny vyvoj
kazdého nezletilého ditéte je treba, aby byl rodi¢em, ktery ma dité ve své vychové, podporovan styk s
druhym rodi¢em. Vychovavajici rodi¢ by mél druhého rodice ctit, nezletilé dité ucit tak, aby druhého
rodice uznaval, mél k nému zaloZeny vztah na dcté a sluSném chovani a mély by byt podporovany co
nejcastéjsi styky s timto rodicem, aby nemohlo dojit ke vzajemnému odcizeni a ptipadné vytvoreni
syndromu zavrzeného rodice." (srov. €. 1. 1081 nahofte spisu).

28. Odvolaci soud tudiz - jak jiz bylo reCeno - ignoroval relevantni zakonné kritérium rozhodovani o
svéreni nezletilého do vychovy rodicl. Tim porusil nejen zakladni pravo stéZovatele vychovavat dité a
pecovat o né dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ale i zakladni pravo ditéte na rodicovskou

P vychovu a péci dle téhoz ¢lanku Listiny. Ignorovanim zakonného kritéria zatizil
Srtain odvolaci soud své rozhodnuti liboviili, ¢imZ doslo k porusSeni zakladniho prava
AN ot stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny.
%‘ | 31. Re¢eno ponékud jinak, aby bylo ur¢ité feseni ve viech aspektech v zajmu

ditéte, je Zadouci stav téméf idealni. To je v§ak iluzorni. Ukolem rodi¢t by vsak
mélo byt, aby se svym chovanim k takovému stavu ptibliZzovali. Tedy, aby rodice
opustili své egoistické, mnohdy dokonce nizké "zajmy" (naptiklad v podobé
CHBECK prinaseni prijemnych vnitinich pociti tryznéni druhého rodice skrze vlastni
dité). Kazdy rodic by si mél byt védom toho, Ze priorita zajmu ditéte plati mimo
jiné proto, Ze disledky ignorovani zajmu ditéte se v jeho sfére (v jeho zivoté, at jiz aktualnim c¢i

budoucim) projevi intenzivnéji negativné nez v Zzivoté rodice jako ¢lovéka dospélého; dité totiZ neni

rall

"hotova

v_ .z

Sramy pfti cesté svého dospivani po cely zivot.

silnd osobnost, a neni schopno se s uvedenou situaci vypoiradat, takze ¢asto nese psychické
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JUDr. Zuzana Stavrovska: Na odmietnutie striedavej osobnej starostlivosti
musi byt preukazany zakonny dévod

Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 217/2010, ktorym sa novelizuje zdkon o rodine v zneni
neskorSich predpisov, bude moZné aby udcinnostou 1.7.2010, sid rozhodol o
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Uskalie tejto pravnej Gpravy viak
je v tom, Ze pokial so striedavou osobnou starostlivostou suhlasia obidvaja rodicia a
obidvaja su sposobili dieta vychovavat, sid mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z
rodicov dietata, tak sid musi skimat, ¢i bude striedavd osobna starostlivost v
zaujme dietat’a.

Co to v praxi znamena? - Bude sud schopny postdit dostatoéne kvalifikovane schopnosti obidvoch
rodi¢ov vychovavat dieta? Bude sa sud v pripade, Ze len jeden z rodic¢ov suhlasi so striedavou osobnou
starostlivostou (d’alej striedavkou) v kazdom takomto pripade obracat na stidnych znalcov (v oblasti
psycholdgia alebo psychiatria) so Ziadostou o vypracovanie znaleckého posudku, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata? Bude dostatoc¢ne rychle prebiehat sidne konanie o striedavke tak,
aby nedoslo k odcudzeniu sa dietata od otca? Bude mozné vydat uznesenie o predbezZnom opatreni o
zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov?

Podl'a m6jho nazoru by sidy by nemali skimat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Sudy by mali rozhodovat o tom, Ze Standardom pri schopnosti a zaujme oboch rodi¢ov o dieta je
,striedavka", a len vo vynimoc¢nych pripadoch nie. A tito vynimocnost a dévod ,preco nie striedavka" by
mali sidy skdmat. Dévody proti striedavke by sa museli preukazat a to aj pri rozhodovani o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia o zakaze striedavky.

Podla moéjho nazoru, novela Zakona o rodine, ktord nadobtiida ucinnost 1.7.2010 vychadza v
novelizovanych dotknutych ustanoveniach (v § 24 ods. 2, § 24 ods. 4, § 24 ods. 5,§ 25 0ds. 2,§ 36 ods. 1 a
§ 62 ods. 6) z filozofie, Ze obidvaja rodicia su sposobili vychovavat dieta aj nie je preukazané opak.
Poukazujem opat na to, Ze prevazne pocas spolo¢ného spolunazivania otca a matky maloletého dietata
tento rodiC - prevazne otec bol sposobily vychovavat dieta - tato jeho spdsobilost automaticky zo zakona
(zdkona o rodine) vznikla narodenim dietata. Vtedy nikto neskumal tito rodicovsku spdsobilost.
Rovnako ako rodi¢ automaticky aj dieta zastupoval a spravoval jeho zalezitosti.

Rodic¢ovska sposobilost’ vznikla zo zakona - narodenim dietata, a to bez
znaleckych posudkov a bez osobitnych posudzovani vztahu dietata k
obidvom rodiCom, citovym vdzbam vyvinovym potrebam, stabilite
vychovného prostredia ...

Existencia rodicovskej sposobilosti sa zacina osobitne posudzovat len v
pripade, Ze rodicia spolu nezija! Ale pritom ked spolu ako rodicia Zija sa tieto
schopnosti starat sa o dieta povazuju za automaticky vhodné a zadkonné.

Existujuci ale aj buduci pravny status rodicovskych prav a povinnosti (od 1.7.2010) deklaruje, ze ked
rodic¢ia maloletého dietata spolu neziji, automaticky sa predpoklada rodi¢ovska neschopnost druhého
rodica - prevazne otca v starostlivosti o maloleté dieta. Svedcia o tom rozsudky stidov upravujice styk
otca s maloletym dietatom.
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V § 28 Zakona o rodine sa vymedzuje, o je sicast'ou rodicovskych prav a povinnosti.
Je to v odseku (1)

a) sustavnad a doéslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého

diet'at’a,
b) zastupovanie maloletého dietata,

¢) sprava majetku maloletého dietata.

RodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodic¢ia. Pri ich vykone sd povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodic¢ov, ak druhy z rodiCov neZije, je neznamy alebo ak
nema spdsobilost na pravne tkony v plnom rozsahu.

Plati to aj v pripade, k jeden z rodicov bol pozbaveny rodicovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon
jeho rodicovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Na zaklade tejto dikcie zadkona, rodi¢ia m6Zu byt obmedzeni rodi¢ovskych prava alebo ich pozbaveni len
na rozsudkom sudu, v ktorom sa presne vymedzi rozsah obmedzenia rodicovskych prav alebo sa
uvedenie, Ze sa rodi¢ pozbavuje rodicovskych prav.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit’ na to, Ze v konani o rozvod manzelstva a tprave rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu alebo v inom konani o uprave prav a povinnosti rodicov k
maloletému dietatu sa vo vyroku rozsudku neuvadza, Ze sa jeden z rodicov pozbavuje alebo obmedzuje
rodicovskych prav a v akom rozsahu!

V skutocnosti dochadza k obmedzeniu rodicovskych prav a povinnosti obmedzenym stykom, zverenim do
vychovy a starostlivosti len jednému rodicovi, urCenim o zastupovani a spravovani majetku maloletého
dietata len jednym rodicov.

Striedava starostlivost chrani zaujem zachovat' dietatu oboch rodi¢ov a umoziiuje sidom rozhodnut v
ich zaujme - zachovat im aspoii rekonStruovant rodinu, ked' uz doslo k rozchodu alebo rozvodu rodicov.
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JUDr. Bronislava Pavelkova : Striedava osobna starostlivost ako sucast
rodinného prava v sudnej praxi na Slovensku

JUDr. Bronislava Pavelkovd, advokdtka, pedagogicka, Specialistka na rodinné prdvo

Parnovikendovstvo

Myslim si, Ze p6vodny rezim, zaloZeny na stretavani ,kazdy druhy vikend v mesiaci“ je uz
davnejsie prekonany. Najma od prijatia nového zakona o rodine ( ¢iastoCne zrejme aj pod vplyvom Ceskej
familiaristiky ) bola prelomend takato Uprava stretdvania arodi¢, ktory mal zaujem o stretdvanie so
svojim dietatom v SirSej miere, mohol tento styk dosiahnut, pokial' na tejto tprave dostatocne trval.
Zakladné pravidlo je, Ze rodi¢ ma pravo na polovicu vol'ného Casu dietata ( preto polovica vikendov,
polovica prazdnin, polovica sviatkov apod. ). Pokial’ mal rodi¢ zaujem a dieta takyto rezim zvladlo, mohol
rodi¢ Ziadat aj cast pracovného tyzdna ( napriklad jeden - dva dni s prenocovanim ). Podl'a mojich
skasenosti sudy nemali problém takyto rezim akceptovat ani v minulosti, pokial bol na prospech dietatu.

Zverit dieta matke, alebo aj otcovi?

Zverovanie deti do starostlivosti matky bolo pravidlom skér v minulosti ( byvaly rezim ) a podl'a méjho
nazoru vychadzalo z potrieb spolo¢nosti, ktora urcitym spdsobom chapala postavenie a dlohu Zeny. Jej
zakladnou ulohou bola starostlivost o rodinu a deti ( podl'a tohto hodnotil jej Zivotny tspech a netispech).
Vyplyvalo to zviacerych ustanoveni rodinného prava, ale aj verejného prava (napriklad sucasna
rodicovska dovolenka bola dlho ,materska dovolenka“ apod. ). Dieta naviac nebolo ani takou drahou
zaleZitostou ako dnes arozvodov bolo ovela menej. TakZe pokial' doSlo k zaniku rodiny, tak sa muZ
pobral prec a zvacsa si obstaral iné deti, o ktoré sa staral v novej rodine. Preto napriklad nebolo sti¢castou
starého zakona o rodine obligatérne upravovanie otazky stretavania dietata s rodicom, ktorému nebolo
zverené do osobnej starostlivosti. Nebolo to potrebné, zvacsa bud druhy rodi¢ stratil zaujem
o stretdvanie, alebo sa dohodli. Sud o tejto otadzke rozhodoval v ovel'a mensej miere..

Myslim si, Ze zmena postoja otcov ( ich zaujem o osobnu starostlivost' ) priSiel az v poslednych 10 rokoch,
avsak v sticasnosti je pomerne akceptovany.

Diet'a ako prostriedok pomsty ¢i vydierania

Jednoznacne si myslim si, Ze sidy maji moznost zabranit, aby sa dieta stalo ,nastrojom
pomsty“, alebo ,majetkom“. Sudy maju prostriedky ( zdkonné ) na to, aby zabranili
»zneuzivaniu“ vykonu rodicovskych prav. Je to vSak niekedy tazké aj pre nich, pretoze to
vyzaduje najprv doékladnd analyzu skutkového stavu, potom kus osobnej odvahy, kus
profesionalnej rozhodnosti a napokon vytrvalost. Je nevyhnutna sacinnost psychologa,
organu socialno-pravnej ochrany, pripadne pravnych zastupcov ucastnikov. Potom mozZno vyuzit
a vytvorit cely rad opatreni, ktorym sa da takémuto pouzivaniu dietata zabranit'. Je to ale ovela tazsie, ak
napriklad psycholég vyhotovi posudok, v ktorom napriek zisteniu, Ze jeden rodi¢ dieta manipuluje,
navrhne zverit ho prave tomuto rodicovi, pretoze ,dieta je na neho silne citovo naviazané“. Prvou
zakladnou chybou je, Ze psycholdg sa nema poverovat ulohou, aby v posudku vyjadril, ktorému z rodicov
ma byt dieta zverené. Vyhodnotit tento zaver ma sud, nie psychol6g. A prvym kritériom pre rozhodnutie
o zvereni dietata je osobnost rodica. K zdravému vyvoju dieta totiZ potrebuje vzor - preto ma jeho
vychovu viest mravne, psychicky a hodnotovo zrel$i rodi¢. Ulohou psycholéga podla uznesenia
o ustanoveni znalca preto ma byt len zhodnotenie osobnosti rodicov a dietata. Pokial bude psycholdg
vyhodnocovat v posudku nad ramec poloZenych otazok ( Co sa tiez v praxi casto stava ), potom je
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potrebné pred rozoslanim posudku ucastnikom vratit’ tento na prepracovanie znalcovi s tym, Ze sa ma
sustredit vylu¢ne na polozené otazky.

Urcovanie Casu pre styk s maloletymi

Minimalny Cas stretavania je nerealizovatel'ny. Stretavanie sa totiZ neda vynucovat na rodicovi, len na
dietati. Minimalne vyzivné zmysel ma, pretoZe je exekvovatelné. Ale pokial sa rodic so svojim dietatom
stretavat’ nechce, nemozno proti nemu viest vykon rozhodnutia a prinutit ho, aby si dieta v uréenom (
alebo vobec nejakom ) Case zobral. Vychadza sa z toho, Ze takyto vynuteny Cas stretdvania by nebol
vzaujme dietata. Lebo je pravdepodobné, Ze by ho rodi¢, ktorému bol nantteny aj len formalne
realizoval.

Pokial sa tyka urcenia presnej doby stretavania, toto je praktické vzdy, ked’ sa rodicia nevedia dohodnut.
AKk totiZ maju v rozsudku ,stretavanie sa ponechava na dohodu rodi¢ov* alebo ,styk rodic¢a s maloletym je
neobmedzeny“, tak pre opravneného rodi¢a to znamena riziko, Ze pokial mu povinny rodi¢ nebude
ochotny dieta dat, nemoZe viest vykon rozhodnutia - lebo niet ur¢eného ¢asu ani miesta, kedy ( a kam )
by mohol stdny vykonavatel presne prist aZiadat odovzdanie dietata. A pre povinného rodic¢a to
znamena riziko, Ze opravneny rodi¢ hocikedy pride do S$kolky ( Skoly, Skolského klubu, na krazok apod. )
a dieta si odtial' zoberie. M4 totiZ pravo na neobmedzeny styk a tak mu v tom nemozno zabranit. Preto je
vyborné, ak sud stretdvanie upravi presne - tak, aby bol vyrok rozsudku vykonatelny. Ak sa potom
stretdvanie nerealizuje, nasleduje rad opatreni, ktoré moézu vyustit az do trestnej zodpovednosti
povinného rodica (marenie vykonu sidneho rozhodnutia, resp. do rozhodnutia o zmene zverenia).

Zaujem a potreby maloletych

Zaujem a potreby zavisia od osobnosti dietata. Kazdé dieta je iné. Podstatné je, aby sa naplnil ciel
vychovy - aby dieta vyrastlo na psychosocidlne zdravi produktivnu osobnost s pozitivnou hodnotovou
orientaciou. Preto jeho vychovu neméze viest prevazne rodi¢, ktorého osobnost je patologicka. Je
vylicCené, aby dieta spravne vychoval, pretoZe bud nedokaze zhodnotit, ¢o je spravne a nespravne, alebo
to zhodnotit dokaze, ale nedokaze ovladnut svoje spravanie a motivaciu. Oboje dietatu Skodi.

Zmena pomerov

Zmena pomerov je uz v judikattre celkom stabilizovana. Ak sa zmenia okolnosti, za ktorych sid vyniesol
predchadzajuci rozsudok. Je ale podmienkou, aby sud tieto okolnosti v konani skiimal a stabilizoval. Lebo
len v tomto pripade je moZné preukazat, Ze doslo k ich zmene. Preto by sa nemali ucastnici ( ani sud )
uspokojit’ so schvalenim jednoduchého znenia rodicovskej dohody, ale mali by trvat na odévodneni jej
znenia aj do odovodnenia rozsudku. Malo by tam byt uvedené preco ( za akych podmienok ) sa dieta
zveruje do osobnej starostlivosti jedného zrodi¢ov, pre¢o bude vyska vyzivného x Eur ( v pomere
k potrebdm dietata, moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného i opravneného
rodica apod. ), preco bude stretavanie prave takto. Ak sud takto stabilizuje pomery, za ktorych rozhodol,
potom je uz l'ahko definovat zmenu pomerov ( napriklad zmena bydliska jedného z rodicov, zmena
zamestnania, ndstup na Skolsku dochadzku atd'. ).

Opakované a zamerné neumozZnenie styku s maloletym

Opakovane sa zvykne vsulade sjudikatirou ( sice ide
o zodpovednost za vady ) vykladat' tak, Ze to znamena ,tri a viac
krat“. Zamerne - to suvisi s dovodmi, pre ktoré sa stretavanie
nerealizovalo. Netreba zabudat, Ze pokial' sa nerealizoval styk
rodita sdietatom vstanovenom c¢ase zdbévodov na strane
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povinného rodica alebo dietata, potom ma opravneny rodi¢ pravo na nahradny cas. Pokial' budd study
viest' rodicov k takémuto chapaniu, ubudne ,zamernych“ braneni v styku. Okrem toho mame judikat, ze
mozno ziadat nahradu skody od druhého rodica, ak sa stretavanie nerealizuje a on to neoznamil vc¢as
a tak vznikla opravnenému rodic¢ovi Skoda. Myslim, Ze poméze ddslednost pri uplatiiovani prav ( myslim
tym opravneného rodic¢a ) a déslednost pri vedeni na plnenie povinnosti ( sid smerom k povinnému
rodicovi ).

Striedava osobna starostlivost

Zriadenie instititu striedavej osobnej starostlivosti vnimam pozitivne. Rozhodne sa tym obmedzi
obchadzanie zakona, ked' vSetkym ucastnikom vyhovovalo striedanie starostlivosti, ale sid tak objektivne
nemohol rozhodnut, mohol len ,upravit styk pol na pol“. Nechdpem ho vsak ako vsSeliek na manipulaciu
dietata, nespravne vychovné posobenie, obmedzovanie a zabratiovanie styku. Naopak - myslim si, Ze
dieta ma byt radsej zverené psychicky zdravSiemu rodic¢ovi ( hoci na neho napriklad nie je tak zvyknuté ),
nez by malo byt v striedavej starostlivosti a presuvat sa v ¢asovych intervaloch z a do nepriatel'ského
prostredia. Treba trvale odstranit nepriatel'ské prostredie, nie skratit dobu jeho pdsobenia. Je
predpoklad, Ze skratenim doby p6sobenia sa totiZ zvySi intenzita, ¢o dietatu v kone¢nom ddsledku este
viac uskodi.

Prekazky zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti

Urcite stav, ak to nebude vyhovovat dietatu. Vyzaduje to totiz zvySenu davku adaptability, ktora nemusi
byt kazdému vlastna. Staci si predstavit, Ze by hocijakému dospelému c¢loveku niekto nakazal, menit
kazdy druhy tyzden bydlisko. Niekto uprednostiiuje zazemie, vlastny byt, vlastny kutik a tieto atributy st
pre neho socidlnou istotou. Takéto dieta by striedavou starostlivostou trpelo. Mame vsak aj kocovnikov,
deti ,kolotociarov“, ktoré striedajd miesta pobytu tyZdenne - apreZiju to. Preto je velmi dobleZzité
nepausalizovat a skimat v rodinnopravnych vztahoch kazdy pripad osobitne.

Dal$im dévodom na odmietnutie je odpor jedného z rodi¢ov. Poznam sice nalez US CR z februara 2010,
kde vyslovili opacny nazor, avSak myslim si ( a vlastne to opdtovne opakujem ), Ze pokial si sud
stabilizuje, Ze nesuhlasiaci rodi¢ svoj vykon rodicovskych prav zneuziva, dieta manipuluje, nerespektuje
pravo na zachovanie vazieb s druhym rodicom, potom je jednoznacne pre dieta ( z dlhodobého hl'adiska )
lepsie, ked bude zverené psychicky stabilnejSiemu rodicovi s lepsim hodnotovym zazemim, i za cenu, Ze
to chvil'u bude pre vSetkych - vratane dietata - traumatizujice ( napriklad preto, Ze je citovo naviazané
na manipulativneho rodic¢a ). Nakoniec sa tomu ani nemoZno ¢udovat, ak to napriklad bola skoro jedina
osoba, s ktorou sa dieta stykalo alebo ktora sa o neho starala a formovala jeho nazory. Pritom k trhaniu
tychto vazieb s vysokou pravdepodobnostou v budidcnosti aj tak dojde ( puberta, vlastna rodina apod. ).

Dal$im dévodom moZu byt nespravne pohnitky na strane Ziadajiceho rodi¢a. Pohnitky si v rodinnom
prave skoro najdolezitejSie. Navonok sa totiz vacsSina dcastnikov prezentuje pred sudom, pred znalcom
alebo na UPSVaR ako najlepsi rodi¢. Otazne je, nakol'ko st 'udia schopni svoje konanie obhdjit. Neexistuje
napriklad Ziadny logicky dévod, pre ktory by malo jednému z rodic¢ov vadit, Ze sa druhy rodic v $kole
informoval na Studijné vysledky dietata.

Myslim vSak, Ze dovodov je viac a moj vypocet nie je uzavrety.
Styk s maloletymi pocas siidneho konania

Pri posudzovani doby styku pocas sudneho konania je to velmi individualne. Predstavte si, Ze jeden
z rodicov je pre dieta skutoc¢ne rizikovy. Sud to nestihne skiimat a Skody, ktoré na dietati napacha mozno
uzZ nebude mozné sanovat nikdy. Myslim si, Ze je vhodnejSie vytvorit vSetky predpoklady na to, aby
konania starostlivosti o maloletych boli vytyCované do 1 mesiaca a skonfené maximalne do troch
mesiacov od podania navrhu. To vSak vyzaduje viac porucenskych sudcov, osobitne vySkolenych
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pravnych zastupcov, menej vytazené kvalifikované pracovni¢ky UPSVaR, viac sidnych znalcov z oblasti
psycholdgie dospelych a deti, ktorym nebude $tat dlzit za posudky mnoZstvo penazi apod. D4 sa to
zvladnut, avsak vyzaduje to systémovy pristup, nie dielCie rieSenia.

Rozhodovanie sudov

Porucenské sudy v zasade vyuzivaju vSetky prostriedky v prospech dietata, pokial na to maju dostatok
priestoru a realiza¢nych moZnosti. HorSie si na tom civilni sudcovia ( rozvodovi ), ktorych agenda je
priliS Siroka. V tejto suvislosti by pomohlo od¢lenenie konania o tiprave vykonu rodic¢ovskych prav na cas
po rozvode od samotného konania o rozvod tak, ako to uz 12 rokov pozna Ceska republika. Sid moze
manzelstvo rozviest len vtedy, ked’ je rozsudkom porucenského sidu upraveny vykon rodicovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode. V C-ckovej agende potom sudca hodnoti len skuto¢nost, ¢i je rozvrat
manZelstva dostato¢ne kvalifikovany, ale nerozhoduje o maloletych detoch, pretoZe to uZ urobil
porucensky sud.

Vykonatel'nost rozhodnutia

Tak isto, ako pri uréeni stretdvania treba zamerat pozornost na vyrok rozsudku. Musi byt vykonatel'ny -
teda presne urcit den, hodinu a miesto prevzatia dietata, pripadne vratane uloZenia povinnosti dieta
pripravit a odovzdat’ druhému rodicovi.

Komplexnost legislativy v oblasti rodinného prava

V prvom rade si treba ujasnit ciel’, ktory sledujeme. Myslim, Ze nim su Stastné deti, z ktorych vyrastu
vyrovnani dospeli. Ak sa na to pozrieme takto komplexne, pochopime celospolocensky zaujem na rieSeni
tejto problematiky. Mame extrémne vysoku rozvodovost, oslabuje sa postavenie rodiny v hodnotovom
rebricku spolo¢nosti. Zaujem o manzelstvo upada. Sudy rezignovali na svoju vychovnu funkciu. Zakon
orodine ma vytvoreny dobry systém prostriedkov na ochranu riadnej vychovy maloletych. Zlyhava
realizacia v praxi.

Vel'mi mi v naSom pravnom poriadku chyba implementacia Dohovoru o styku s detmi, ktory bol prijaty
vo Vilniuse v roku 2002. Hoci je otvoreny na podpisovanie uz 7 rokov, Slovensko k nemu ani nepristupilo.
Obsahuje mnozstvo podnetnych instititov, ktoré mézu zefektivnit ochranu prava dietata na pravidelny
kontakt s obomi rodi¢mi. Napriklad kauciu, ktord u nas pozna len trestné pravo. Slo by o petiaznt zaruku,
ktort by bol podl'a rozhodnutia stidu povinny zlozit' do tischovy rodi¢, u ktorého je predpoklad, Ze bude
marit stretavanie druhého rodica s dietatom. Keby doSlo k mareniu, kaucia by prepadla. Podobne by
takto mohlo byt zabezpecené, Ze dieta bude riadne vratené druhému rodicovi.

PhDr. Jifi Tyl: Soudni praxe upravy porozvodové péce o déti

Nejc¢astéjsi praxi v CR bylo a zlistdva umoznéni kontaktu s tim z rodi¢t, kterému dité svéfeno neni, na dva
vikendy mési¢tné. Nadto je v praxi toto pravo casto tim z rodicd, které ma dité v péci, poruSovano —
pricemz soudy rezignuji na vymahatelnost tohoto prava, ¢imz de facto sankcionuji porusovani zakona de
iure. V. mnoha piipadech je znemoZiiovano pravo na druhého rodice celd léta. Rada téchto pripadi je i
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feSena u Evropského soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburku. Rozsudky tohoto soudu pak
odsuzuji Ceskou republiku k ndhradé $kod.

Umysl zakonodarce ve formulaci zdkona o rodiné dava soudim zfejmy pokyn, Ze
v rozhodnuti o svéreni do péce je prednostni zajem ditéte, nikoli rodici. Zakon
neupiednostiiuje rodice dle pohlavi nebo navrhu na svéreni do své péce. Jinak
fecCeno, pired zakonem jsou si rodiCe rovni.

Zakon neni v praxi soudli napliiovan. Je tieba pripomenout, Ze v zakonodarné
iniciativé Senatu Parlamentu CR byla spole¢na poptipadé stiidava péce navrzena
jako prioritni forma dpravy péce o déti po rozvodu. Tim by byl dan soudim
ziretelnéjsi pokyn, jak viibec prvni potirebu ditéte v takové situaci, totiZ pravo na oba rodice, zabezpecit.

Formulace zakona vSak vyslovné oba rodice zrovnopravnuje: podminkou spolecné resp. stridavé vychovy
je, Ze jsou oba rodice zplsobili dité vychovavat a maji o vychovu zajem.

Nelze upftit, Ze urcity posun v soudni praxi nastal. Proti poslednim roku zakona ,bez stfidavé péce" bylo v
lofiském roce svéreno do vylucné péce matky o 3,3% méné. Extrapolujeme-li tento trend, je ziejmé, Ze
pokud zakonodarce zretelnym zplisobem nezméni soudni praxi, dojde timto tempem k naplnéni potreby
déti mit oba rodice ( a zrovnopravnéni pohlavi ) za 151 let.

Umluva o prdvech ditéte vyslovné konstatuje, Ze hlavnim pravem ditéte je pravo na oba rodite. V
¢lanku 3 pak stanovi povinnost rodi¢a chranit zajmy ditéte tak, aby byl za vSech okolnosti zabezpecen tzv.
nejlepsi zajem ditéte. Z toho plyne, Ze povinnosti rodict vici ditéti je zabezpecovat jeho pravo na druhého
rodiCe. Garantem prav déti rodict, ktefi se rozvadéji a chovaji se k druhému jako k nepriteli, musi byt stat
— jeho zakony, jeho soudy, jeho utvary péce o déti. Ty by mély dbat na to, Ze ditéti nevznikne celoZivotni
Ujma ztratou rodice jen proto, Ze se neshodl s druhym rodicem jakoZzto s manzelem.

Dle 1ékarti a psychologi je tireba, aby rodic ( ¢i jind povérena osoba ) mél acinny vliv na vychovu ditéte,
aby s nim travil minimalné 30% casu. Vétsina rozsudkt o svéreni ditéte do péce dava dité tomu z rodicq,
ktery ho nema ve své péci, na vikendy v meésici. Oddéleni péce o dité to charakterizuji — citace ze
soudnich jednani — jako "Siroky styk" a "standard". Rodice, ktery chce byt se svym ditétem vice, potom
pred soudy znevyhodiiuji jakozto "potiZisty". Statistika této praxe ukazuje, v jakém zlomku je timto
zplsobem soudy zabezpecovani pravo ditéte na oba rodice.

Kvantifikace prava ditéte na rodice — typicky piipad ze soudni praxe, zaii 2005:

Znalecky posudek konstatuje, Ze oba rodice nezletilého Sestiletého ditéte jsou stejné kompetentni.
Rozsudek soudu svéruje dité do péce jednoho z rodicl, umoznuje mu "kontakt" s druhym rodicem kazdy
sudy vikend od patku 15.00 do nedéle 17.00. Tj. prostym souctem 50 hodin, celkem 100 hodin = 13,7 % =
1/7 €asu za 1 mésic.

Ve skutecnosti zbyva na "kontakt" mnohem méné: vychova a péce o
citovy, rozumovy a mravni vyvoj dle litery zakona se zajisté
neodehrava v noci. Potrebnd doba spanku dle véku je 1ékari a
psychology jasné stanovena. Ve véku 6 let je to nejméné 11 hodin
denné, tj. ze 24 hodin zbyva ditéti 13 hodin bdélého stavu. Tj. pridél
rodice ditéti dle predbézného opatieni Cini celkem 18 hodin bdélého
¢asu za vikend, za dva vikendy = 36 hodin. Z mési¢ni doby pripada na

Striedavd starostlivost’ o deti Strana 70



bdély stav 6 letého 390 hodin, 36 hodin z 390 je 9,2%. Rozsudek tedy tvrdi, Ze méné nez 1/10 ¢asu ditéte
je dostatecny kontakt s kompetentnim a milujicim rodi¢em. To je ovSem pravy opak "prava ditéte na oba
rodice". Jestlize dité potiebuje oba rodice stejné — tj. alespon v poloviné ¢asu, rozsudek mu dava méné
nez 1/5 péce, kterou potiebuje ke zdravému vyvoji osobnosti.

V tomto smyslu je soudni praxe nepietrzitym porusovanim Zakona o rodiné: zakon hovori o vychové a

péci, rozsudky hovori o "kontaktu" a "styku". "Kontakt" a "styk" jsou skutecné opakem péce a vychovy.

Soudni praxe porusuje zejména § 26, odst. 4, ktery vyslovné stanovi, Ze "soud sleduje predevsim zajem
ditéte", a tim samozi‘ejmé Umluvu o pravech ditéte, kterou tento paragraf v dobré vire
mél sanovat.

Castym jevem je branéni styku ditéte s rodi¢em, kterému toto nebylo svéfeno péce. Je to
jednani protizakonné, porusujici i konkrétni rozsudky povolujici "styk". Jeho se tyka
vétSina kauz u Evropského soudniho dvora. Jsou rodice, ktefi nevidéli svoje dité od
rozvodu do jeho dospélosti ani jednou. Soudy prosté nevymahaji ani to pravo, které
svymi rozsudky garantuji.

&”S
Zakonodarce této praxi polozil meze v odst. 2 §27: "Branéni opravnénému rodici ve
styku s ditétem, pokud je opakované bezdlvodné, je povazovano za zménu pomeérd,

vyZadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi. Statistika je zde jednoduchéa: ze soudni praxe neni

zndm ani jeden pripad, kdy by soud této nezakonnosti zabranil zménou svéreni do péce.

Diisledky porusovdni zakona o rodiné na vyvoj ditéte

Negativni dlsledky této praxe byly mnohokrat ovéreny lékarskymi a psychologickymi vyzkumy.
Konkrétni ovérené ukazatele napft. z rozsahlé britské studie z roku 2002 *)

Rizika nepriznivého vyvoje ditéte:
Déti, zijici bez svého biologického otce, svyssi pravdépodobnosti:

e  7iji vchudobé a deprivaci,
e maji problémy ve Skole,
e maji potiZe vyjit s druhymi,

e maji zdravotni obtiZe,

e jsou télesng, citove ¢i sexualné zneuzivany.

MladeZ v obdobi puberty a po ni, zijici bez svého biologického otce, s vyssi pravdépodobnosti:

e zakusi problémy se sexuadlnim zdravim,

e stava se neplnoletymi rodici,

i
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dopousti se prestupkd, precint,

kouri, konzumuje alkohol, uziva drogy,

V7w

e chodi za Skolu, byva vyloucena ze Skoly, skonc¢i skolnf dochazku v Sestndcti letech,

e ma potiZe s prizptisobenim.

Mladi dospéli, kteri vyrostli bez svého biologického otce, s
vySsi pravdépodobnosti:

e neziskaji zamyslenou ¢i primérenou kvalifikaci,

e budou nezaméstnani, budou mit nizsi piijem,

budou zavisli na socialni podpofte,

e budou bezdomovci,

budou pfistiZeni pti trestné Cinnosti a véznéni,

budou trpét dlouholetymi emoc¢nimi a psychologickymi problémy,

budou mit zdravotni problémy,

e navazou partnerské vztahy diive a spiSe ve formé spoluZiti,

budou rozvedeni nebo ukon¢i své souZiti, budou mit déti mimo manzelstvi nebo mimo jakykoliv

partnersky vztah.

Riziko poskozeni dusevniho zdravi rodice, kterému dité "nebylo svéreno do vychovy":

Logickym disledkem je deprese, onemocnéni, které postihne asi % téchto rodicli. Rodi¢ se dostava do
chronického stresu, objevuje se u néj zatrpklost a hlubsi nedtvéra viici lidem a institucim. Dochazi i ke
zhorseni irovné mezilidskych vztaht, produktivity prace, nékdy i spolecenského postaveni a zdravotniho
stavu. Pravidelné se objevuje pocit ztraty zivotniho smyslu nékdy i zvySena konzumace alkoholickych
napojt a farmak a agresivita neprimérena dané konkrétni situaci.

Zakonodarce novelou zakona o rodiné sledoval napraveni pokrivené soudni — a v disledku toho Zivotni
— praxe, kterd chronicky poruSovala Mezinarodni imluvu o pravech ditéte jakoZto soucasti ustavniho
poradku CR.
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5 let existence novely v soudni praxi ukazuje, Ze soudy vzaly na védomi zavedeni spole¢né ¢i stridavé
vychovy ve 2% piipadt. Tim jakoby Fikaly, Ze 98% déti nepoti‘ebuje oba rodice.

Zakon je bud’ ignorovan, nebo prekrucovan vykladem, ktery ho nuluje, nebo obchazen nevymahanim
vlastnich rozsudkt soudy.

Tato situace vyzyva k tomu, aby zakonodarce v dobé co nejkratsi upravil formulace Zakona o rodiné tak,
aby soudy by zakonem vyslovné povinny zajistit pravo ditéte na oba rodice.

Zejména:

Je tieba ustanovit spole¢nou resp. stfidavou vychovu jako prioritni. A to formulaci, Ze svéreni do vychovy
pouze jednoho z rodi¢i je opatfenim vyjimecnym, aplikovanym pouze za prisné taxativné vymezenych
podminek, jako je nekompetence rodi¢e z diivodd kriminalniho recidivismu, chronického alkoholismu,
tyrani ditéte apod.

Povinnost soudu dbat na zakladni pravo ditéte na oba rodice presnou kvantifikaci €asu, po ktery je dité s
kazdym z rodic¢t. Odchylky od rovného rozdéleni musi byt taxativné dany hrubou nekompetenci rodice.
Omezeni ¢asu na jednoho z rodicg, jsou-li oba k vychové zplisobili, nesmi byt méné nez 30% casu ditéte.

Formulace zakona je dostatec¢na, chybi vSak sankce jeho poruSovani. Zdkonodarce by mél spisSe stanovit
povinnost soudl vyssiho stupné predchazet jeho poruSovani u soudi prvni instance.
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Bronislava Svehlakova: Co si o striedavej starostlivosti mysli mediatorka ?

( Bronislava Svehldkovd, medidtorka rozvddzajiicich sa manZelstiev )

Ja mam Stastie vtom, Ze sa sice stretdvam s rozvadzajlicimi sa
. ‘ . parmi, no su to vacSinou dvojice, ktoré sa chcii dohodnut.

Ahlavnym ddévodom su ich maloleté deti. Siid takiato dohodu

n manzelov o tom, komu bude zverené dieta do starostlivosti,

pravidla stretdvania sa dietata s rodi¢mi a rovnako aj o vyzivnom

spisanou umediatora uprednostiiuje. Druhym dovodom je

Jrychly” rozvod. Pary sa takto vyhnu psychicky naro¢nému

L L a dlhému stidnemu procesu. A stavaju sa aj pripady, Ze si ti, ktorym

sa rozvod javil ako jediné vychodisko zmanZzelskej krizy,

prostrednictvom mediatora dohodnu pravidla ako spolu d'alej Zit'.

Vel'mi ma prekvapilo, aky ohlas tato novela vzbudila v praxi. Zaujem o 1iu maja predovsetkym otcovia,
ktori dufaji, Ze nebudt deti vidavat len kazdy druhy vikend ajeden der vtyZdni. Ze budd moct
rozhodovat o délezitych veciach v Zivote svojich deti.

Neviem v tejto chvili odhadnut, ako to bude v praxi, ale obavam sa, Ze prevlada prili§ vel'ka nadej na
strane tychto otcov. Tym, Ze o striedava starostlivost poZiadaju totiz eSte neznamend, Ze sud ju
automaticky schvali.

Na druhej strane oc¢akavam vacsSiu ochotu zo stran oboch rodic¢ov dohodntt. Je to najlepsi sposob ako
zabezpecit pre svoje deti td najvhodnejsiu starostlivost, pretoZe o tom rozhodnu sami.
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SOCIALNOPRAVNA OCHRANA DETI A SOCIALNA KURATELA

v

Podla zakona ¢. 36/2005 Z.z. orodine ( §31 anasled. ) je vpripade sporu rodicov dieta
zastupené zo zakona koliznym opatrovnikom. Prakticky v 100% pripadov je tymto koliznym
opatrovnikom sidmi ustanoveny miestne prislusny Urad prace, socidlnych veci a rodiny
prostrednictvom organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Jeho povinnosti d'alej
upravuje niekol'ko zakonov, najma zakon ¢. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele v zneni neskorsich predpisov a aj mnohé iné.

Je hadam zbytocné konStatovat, Ze vykon takejto funkcie si vyZaduje naozaj vysoku pozornost,
velkd mieru objektivity, zdravého tsudku arozhodovanie vzaujme dietata anie rodicCov.
Kolizny opatrovnik ma h3jjit zaujmy dietata tam, kde ich nemo6zu hajit rodicia. Ked'Ze ide o spor
rodi¢ov diet’at’a, tak je nemyslitelné, aby ktorykol'vek z nich hajil zaujmy dietata. Co v$ak ¢asto
rodicom, ale bohuzial niekedy aj pracovnikom organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately unika je, Ze oni si akymsi advokatom dietata, su tiez uc¢astnikom konania v zmysle
Obcianskeho studneho poriadku, nie si tam preto, aby hajili zaujmy matky, ¢i otca, ale dietata.
V tejto suvislosti vSak vyvstavaju otazky, Ci je to naozaj tak; teda ¢i a do akej miery sd postupy
avysledné spravy koliznych opatrovnikov skutotne objektivne, racionalne, zdokumentované,
podloZené a podobne.

Mnohé naznacuje, Ze to nie je tak. Nehovoria to len nespokojni rodi¢ia - v prevaZznej miere
otcovia, ale potvrdzuji nam to aj samotné socialne pracovni¢ky svojimi odporicaniami na sude,
kedy prakticky uZ niekol'ko desatroci bez zmeny suhlasia s ndvrhom matky na zverenie dietata
do jej starostlivosti. Skutoc¢nost, Ze v spolocnosti nastali skuto¢ne obrovské a prevratné zmeny
nielen ekonomického, ale najmd socidlneho a psychologického charakteru, sa na ich
rozhodnutiach nijako neodrazila a neodraza. Globalna zmena pozicie muZa - otca vrodine
a spoloCnosti, ako aj vzdy nanajvys konkrétna situdcia danej rodiny ostdva pre mnohé
pracovni¢ky organov socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately UPSVaR neznamou,
nezaujimavou, nepodstatnou, neskimanou zalezitostou - anadalej vypracivaju pauSalne
posudky, akoby vystrihnuté z nejakého formulara, kde sta¢i vymenit tudaje a praca je hotova
a kde si zgeneralizovali, Ze o dieta sa dokaZe postarat len matka.

Druhoradou zalezitostou uz zostava to, Ze tym vlastne nebrania ani zaujem deti, ani ich citové,
psychologické, ¢i vyvinové potreby - aspont vporovnani napriklad s urenym poctom
vybavenych pripadov na den, tyZder, mesiac alebo s vlastnou pohodlnostou.
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Mgr. Ida Zelinska : Dne$ny systém robi z deti citovych mrzakov

( Mgr. Ida Zelinska je riaditelkou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava )

"Je jedno Ci to nazyvame striedava starostlivost alebo neobmedzeny styk, ¢okol'vek, ¢o nie je
umelé, je pre dieta dobré a podl'a mna to, ¢o sa nariad'uje teraz, kontakt raz do tyZzdna vo Stvrtok
od druhej do Stvrtej, toto je to, ¢o nici vztahy, ¢o vyraba z deti citovych mrzakov."

Dalej dodava: "Ja hovorim, Ze za kaZzdou $tidiou niekto stoji, kto ju robi s nejakym timyslom. Je velka
vacsina Studif, ktora hovori, Ze striedava starostlivost’ je normalna, neobmedzeny styk je normadlny, Ze
jednoducho dohoda je normalna. Je to normalne vo Francuzsku, je to normalne v severskych krajinach, je
to normalne v Spojenych Statoch. V kazdom systéme existuju tiskalia. V si¢asnom existujicom systéme
mozno tie uskalia nevidime, lebo sme si na to zvykli. TakZe toto je nieCo nové, nieco co zacina.
Preto mozno vidime ovel'a viac rizik. Ale ja osobne vidim ovel'a viac rizik v tom, ¢o je v tejto chvili.”

Mal by sa sprehladnit systém rozhodovania tak, aby sa minimalizovala subjektivita socidlnych
pracovnikov, ktori pripravuja podklady. To znamen3, aby pani, ktora ja neviem, trebars prave prechadza
svojim rozvodom, sa nezrkadlila v klientovi a tym padom vSetky jej rozhodnutia méZu byt velmi
zvla$tnym spdsobom tahané do uréitej strany. Cize musi byt vymysleny aj systém kontroly nad tymito
rozhodnutiami.

Startujeme prvi ¢ast neformalneho vzdeldvania pre socidlnych pracovnikov pod nazvom Deti v sieti. V
tomto roku to bude desat neformalnych diskusii v ktorych budeme hovorit naozaj o tych rozhodovacich
procesoch, ¢ize o tom ako zverovat deti. Pridu aj l'udia z nestatnych subjektov, pridu sudcovia, pravni
zastupcovia, socialni kuratori, psycholégovia a podobne.”
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Striedava osobna starostlivost ocami kolizneho opatrovnika
( podl'a Mgr. Evy Riecicovej )

Striedava osobna starostlivost — pojem, ktory bol v priebehu roku 2010 casto sklonovanym pojmom
medzi rodi¢mi i odbornou verejnostou. Pojem, ktory sa pre niektorych stal nadejou, pre inych strasiakom.
V neposlednom rade to bol pojem, ktorého podstatu mnohi nezvladli. Ked' piSem mnohi, tak vobec
nezvelicujem, ako by sa spociatku mohlo zdat.

Problém vnimania tohto pojmu ako strasiaka ma ta ( pomerne velka ) ¢ast rodicov, najma matiek, ktoré si
uzurpuju prednostné alebo dokonca vylu¢né pravo na to, aby mali ,svoje” dieta pod svojim vplyvom. Aby
rozhodovali o vSetkych veciach, stuvisiacich s dietatom: o, kedy, ako bude jest, hovorit, mysliet, citit; kde
sa bude vzdelavat, kam po6jde k lekarovi, aké krizky bude navstevovat, koho si ma oblubit, s kym ma zit'...
. Postdenie tohto pristupu ponecham na kolegoch psycholdgoch, avSak ako laik povazZujem takéto
spravanie sa za hrubd manipulaciu s dietatom a urcite to podava asponi signdl ( ak nie dékaz ) o kvalite
daného rodica ako rodica i ako Cloveka.

Doteraz rokmi zazity ( ¢i skor zakoreneny ) systém daval a eSte stale dava Zenam prednostné, niekedy az
diskrimina¢né prava, ktorych zaklad siaha do histérie, do histdrie zvyku, ¢i tzusu. Tym vznikol stav, Ze
mnohé matky dieta nevnimaji ako spoloc¢né, ale ako vylucne svoje a podl'a toho sa aj spravajd. Dieta vSak
nie je majetkom, ktorého majitelom je jeden clovek, dokonca jeden jediny clovek - dieta je Zivou
bytostou, so svojou identitou, ndzormi, prezivanim.

Striedava osobna starostlivost pravdepodobne nie je v zaujme Uplne kazdého dietata; pricom dévody
moézZu byt na strane rodicov, ale idietata. Ti rodicia, ktori maji zdujem o dieta, medzi sebou bojom
o zverenie do vychovy iba stupnuju nezmyselny konflikt, kde kazdy znich chce byt vitazom. AvSak
jedinym vitazom tu ma byt dieta - a na to akosi zabudaju.

Pravny ramec zakona orodine hovori o rodicovskych pravach a povinnostiach, chapanych ako
starostlivost o komplexny rozvoj dietata - duSevny, telesny, mravny, citovy, zdravotny arozumovy,
pricom tato starostlivost ma byt stistavna a désledna a obaja rodicia su si v nej rovni. Prax vSak vyzera
v Slovenskej republike uplne inak. Viac ako 90% deti je po rozvode zverovanych do vychovy a
starostlivosti matky, pricom otcovia st aj v tych lepsSich pripadoch ( ak prejavuju o dieta zaujem, ba
pozaduju rovnaké pravo na starostlivost o1 ), postaveni do tlohy parno- ¢i neparno-vikendového rodica.

Na druhej strane vSak existuje aj pomerne vel'ka skupina matiek, ktoré by privitali, keby sa otec dietata (
okrem povinnosti raz mesacne zaslat' vyzivné ) domdahal aj svojho prava na styk s dietatom. Netreba
zabudat aj na tych rodicov, ktori si neplnia ani sidom urcend vyzivovaciu povinnost. A potom je tu cast
rodicov, bohuzial musim povedat matiek i otcov, ktori robia rézne obstrukcie, ¢i uz v ¢ase konania o
zverenie maloletého dietata alebo aj v obdobi platnosti rozhodnutia sidu o styku druhého rodica
s dietatom. Ide pritom o rézne formy umelo vytvaranych prekazok - od absencii na pojednavaniach, cez
rézne vykonstruované ospravedlnenia sa z pojednavani, manipulaciu dietata, zastrasovanie, uteky, inosy
( aj mimo tzemia SR ), choroby dietata prave v ¢ase navstevy druhého rodica ....

Bez nalezitého dlhodobého vyskumu je tazké posudit dopady striedavej osobnej starostlivosti na
dieta v slovenskych podmienkach - alebo tvrdit, Ze jej vplyv na dieta je pozitivny alebo negativny; navyse
za situdcie, ked je kazdy pripad jedinetny a nie je mozné pouzit nejaké Sablény a vzory tak, ako tomu
bolo abyva doteraz. V sucasnosti stoja nielen rodicia, ale aj odbornici z oblasti prava, psychologie,
socialnej prace a mnohych dalSich na jednej zo stran barikady a vSetci zabudaji na tol'ko spominané
slovné spojenie - zaujem dietata.
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No Co je to vlastne ,zaujem dietata“? Nikde sa mi presne nepodarilo najst vySpecifikované, ¢o tym
skutotnym zaujmom dietata je. Myslim si vSak, Ze takato definiciu ani nie je mozné vytvorit, ato
z jednoduchého dovodu - kazdé dieta je iné, kazda situdcia v rodine je ina. To, €o je absoldtne vyhovujuce
a Ziaduce pre jedno dieta, jednu rodinu, nemusi byt vyhovujice pre iné dieta, ind rodinu. Taxativne alebo
absolitne vymedzenie pojmu ,zdujem dietata“ preto ostava diskutabilnym cielom, ak, pravda,
odhliadneme od vSeobecnej axiémy prava dietata na oboch rodicov kvalitativne a kvantitativne rovnako.

V praxi socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately socialni pracovnici, oznaCovani pre potreby
sudnych konani aj ako kolizny opatrovnik, nemali moZnost sa na danu situaciu ( teda na vznik d'alSej
formy zverenia dietata do starostlivosti ) pripravit: neprebehla pripravna diskusia, neboli vydané
pokyny, smernice, neboli definované pristupy alebo met6dy skiimania situacie pred a po rozhodnuti sudu
o takejto forme starostlivosti o dieta.

Ak pracovnici socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyuZiji moZnosti, ktoré im poskytuje
sucasny pravny systém a moznosti ich prace, tak by okrem preSetrenia rodinnych, bytovych a socialnych
pomerov rodiCov dietata a zaujmu rodicov o dieta, mali zistovat aj nazor samotného dietata. Kolizny
pracovnik ma disponovat ¢o najvacSsim mnoZstvom objektivnych informacii, priCom priestor na
vyjadrenie ma dat obom stranam. TaktieZ podl'a veku dietata ma kolizny opatrovnik poskytnuat dietatu
potrebnii pomoc na ulahéenie priebehu zistovania jeho nazoru na vec, a to podla jeho rozumovych
avekovych moznosti aschopnosti. VSetky tieto zistenia by kolizneho opatrovnika deti mali viest
k profesionalnemu odportcaniu pre sud a nie - ako to najcastejSie byva - k pasivnemu, automatickému,
Casto aZ bezmysSlienkovitému odsuhlaseniu ( podpore ) navrhu matky.

Striedava osobna starostlivost existuje ako nova moznost zverenia dietata. S touto moZnostou sa vSak
vobec nestotoznili mnohi slovenski sudcovia, ktori ¢asto rozhoduju len na zaklade tvrdeni jednej strany,
hoci nie je objektivne dokazané, Ze sa druhy rodic¢ adekvatne o dieta nepostara. Sudcovia stale rozhoduju
podla stereotypov, ktoré pouzivali pred niekol'’kymi desatroc¢iami. Napriek ocividnej novinke v zakone
tito sudcovia stale v prevaZznej vacSine dieta zverovali a zveruju dieta matke, pripadne starej matke; vo
vyrazne mensej miere potom otcovi, pripadne pribuznym zjeho strany. Navyse, styk otca s detmi
v rozsahu Styroch dni mesacne (i to cez vikendy ) povaZuju za Siroky styk, ktory im ( a najma detom ) ma
zarucit dostatocny kontakt, Co je vyslovene absurdné stanovisko.

Bohuzial' aj orychlosti konani samotnych by sa naozaj dalo diskutovat vel'mi dlho. Casto nie su
dodrziavané zdkonné lehoty. Pravda, sudcovia, vedomi si tychto lehot, aby demonstrovali svoju ,vol'u
konat* - si vyziadaja napr. potvrdenie o navsteve skoly, alebo vypocuja jedného z rodicov, pripadne zaslu
doziadanie koliznemu opatrovnikovi. Formalne bolo litere zakona ucinené zadost - avSak pri
rozhodovani o osude maloletych deti nesmie nikomu ist iba o formality ! Nedavno som zaznamenala
dokonca pripad, Ze sudca sa nedokazal vysporiadat so situdciou, kde sa rodi¢ia nakoniec ( napriek
pociatotnému nesthlasu jedného znich ) dohodli na striedavej osobnej starostlivosti, sjasne
stanovenymi pravidlami a chceli od sidu len to, aby tito dohodu premietol do rozsudku. Zakon o rodine
hovori, Ze sid uprednostni dohodu rodicov; tu vSak sud ziadal od rodicov potvrdenie kolizneho
opatrovnika, Ze striedava osobna starostlivost je v zaujme dietata, ten ziadal vyjadrenie psycholdga
z referatu poradensko-psychologickych sluzieb a ten nestatneho detského psycholéga. M6Zem to nazvat
len demotivaciou rodicov a spiato¢nickym myslenim vSetkych ziacastnenych, okrem rodicov - ti, spolu so
svojim dietat'om, boli najva¢sim vitazom. Napriek neflexibilnému pristupu sudu totiz uz pol roka funguju
byvali partneri a dieta sp6sobom striedavej osobnej starostlivosti, a to aj bez odobrenia kompetentnych
organov.

Neda mi vSak nespomeniit, Ze su aj niektori otcovia, ktori si predstavuju starostlivost tak, Ze ide o
prazdniny a dieta vratia ,,s taSkou plnou Spinavého Satstva“. Slovo starostlivost, znamena starostlivost’ so
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vSetkym, o ktomu patri - teda je to aj varenie, aj pranie, aj navsteva lekara, jednoducho vSetky tie
prijemné aj menej prijemné aktivity, ktoré su pre dieta a jeho vyvoj nevyhnutné. V poslednom obdobi
niekol'kych desiatok rokov vSak pozorujeme, Ze tieto Cinnosti su Casto vykonavané a plne zvladané aj
muZmi - otcami, ¢i uZ nimi samotnymi alebo, ak si vytvorili novii domacnost, v spolupraci sich
partnerkami. Rovnako je zrejmé, Ze ti rodicia, ktori Ziadaji o zverenie deti ( ¢i uz do vylucnej alebo
striedavej starostlivosti ), v prevaZznej vacsine pripadov disponuju tymito schopnostami starostlivosti i
»obsluznymi schopnostami“ a vedia to i zdokladovat ( preukazat ). Iba v malo pripadoch sa vsak tieto
skutoCnosti odrazia v odporucani koliznych opatrovnikov pre sud.

Pozorujeme, Ze byvalé stereotypy v nazoroch na dlohy muZa a Zeny v rodine sa prudko zmenili a menia
v prospech diet'ata, t.j. rastie poCet I'udi schopnych sa on postarat - z 1,0 ( vylu¢ne matka ) na 1,5 az 2,0 (
teda obaja ). S zname pocetné a stale pocetnejSie pripady, Ze otec sa vedel a dokazal o dieta postarat
dokonca kvalitativne a kvantitativne na lepSej Urovni ako matka - a napriek tomu bolo dieta zverené
matke. Z hl'adiska socidlneho pracovnika teda za takejto situacie neexistuju objektivne dévody, preco by
dieta nemalo byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti: reSpektuje sa totiZ nie iba pravo rodica (
ktory je schopny apoZaduje takuto starostlivost ), ale najmid zaujem dietata mat rovnocenny styk
s oboma rodi¢mi ( tak, ako tomu bolo v rodine pred rozpadom partnerstva rodicov ).

V neposlednom rade vSak tymi, ktori maja problém s aplikdciou nového zakona s aj samotné
urady prace, socidlnych veci a rodiny, kolizni opatrovnici a referat poradensko-psychologickych sluzieb.
Mnohi do svojej prace prenasaju uz spominané zauZzivané stereotypy, nevyuzivaju vSetky moznosti na
zabezpecenie objektivnych informacii, sd len akymisi zberatel'mi ( nimi ) vybranych a vyberanych ddajov,
ktoré nevyhodnocuji bez predsudkov, ¢asto len na zaklade svojich osobnych skiisenosti s rozvodom
a pravami a povinnostami rodica s tym suvisiacimi. Samozrejme, aj tu méZeme najst vynimky. BohuZial
aj pocet socialnych pracovnikov spdsobuje, Ze si svoju pracu ul'ahcuji napr. ohlasenymi navstevami, ktoré
nie vzdy ukaZu skuto¢ny stav danej domdcnosti a jej fungovania. Casto zabudajti na zistovanie nazoru
dietata primerane jeho veku a az bigotne trvaji na tom, ¢o uvadza matka dietata — bez toho, aby rovnaky
priestor poskytli vyjadreniu otca ajeho zdokumentovaniu. Tym akoby demonStrovali aj akusi
spolupatri¢nost Zeny k Zene. Niekedy si tieto pracovnicky ani neuvedomuju, ako neprezieravo a okato sa
stavaju na stranu jedného klienta, priCom v prvom rade st akymsi advokatom dietata chraniacim jeho
pravo, teda aj pravo na oboch rodicov a nie zaujmy jedného z rodicov.

Domnievam sa, ze ak sa vSetky zucastnené strany naucia s touto pravnou upravou fungovat, ak
budu reagovat na spolocensky vyvoj flexibilne a ak budd hl'adat sty¢né body namiesto rozdielov, nie
konflikty, ale rieSenia, mohli by sme konecne dat’ dietatu oboch rodi¢ov. Rodicov, ktori sa sice rozisli a
prestali byt manZzelmi ¢i partnermi, ale nikdy neprestant byt rodi¢mi spolo¢ného dietata.

K tejto problematike sndd’ najodvaznejsie, najmodernejSie a najrevolucnejsie zo vSetkych pracovnic¢ok
UPSVaR-u hovori jedna z vedtcich pracovni¢ok UPSVaR v Topol'¢anoch, Mgr. Eva Rieticova, ktora sa
neuspokojila s pohodlnostou a doterajSimi pristupmi a vo vlastnom vol'nom cCase sa venuje samostudiu,
kompletizovaniu materialov, vyrabaniu informacnych materialov, ktoré moézu poméct jej klientom. Status
kolizneho opatrovnika ma zaujem vykonavat tak, aby naozaj boli zozbierané ¢o najobjektivnejSie
informacie a hl'ada sp6soby ako vykonavat opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
v medziach zadkona, ale chraniac zaujmy dietat’a a nie rodica.

Mgr. Eva Riecicova: Kolizny pracovnik a jeho praca s rodinou
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Moj prispevok nema byt ziadnym kazanim, ani obhajobou nasej
prace, pretoZe nie je moZné obhdjit pracu kaZzdého socidlneho
pracovnika zastupujuceho dieta. Mojou snahou je pribliZit vam
pracu sociadlneho pracovnika - kolizneho opatrovnika, myslienkové
pochody, ale ¢asto aj osobnostné a profesijné mantinely, na ktoré
narazame.

Socidlna praca je profesia zaloZzend na hodnotach demokracie aludskych pravach. NaSou ulohou je
asistovat’ klientovi pri rozvijani jeho schopnosti, ktoré by mu umoznili vyriesit' jeho individualne alebo
skupinové problémy. Mame podporit, aby sa s naSou pomocou dopracoval pre neho knajlepsiemu
rieSeniu. A na tejto ceste mu mame byt napomocni poskytnutim informacii, zabezpeCenim kontaktov
s inStitdciami, ¢i s jeho obozndmenim sa s nimi a v neposlednom rade, tak mame urobit bez ohl'adu na
pohlavie, vek, rasu. Jednoducho povedané bez akychkol'vek diskrimina¢nych prvkov, bez akychkol'vek
prejavov spojenych s predsudkami, ¢i nasimi prezitymi osobnymi skisenostami.

Cel4 naSa praca sa ma niest v duchu respektovania nezavislosti klienta, jeho oslobodenia od negativnych
Zivotnych podmienok, za pouZitia protidiskrimina¢nych pristupov, dodrZiavania demokracie a I'udskych
prav. Nezabudajic na ochranu identity a integrity klienta, pracujic za jeho spolutcasti a priviest ho
k jeho sebaurceniu. Toto vSetko hovori o osobnej zodpovednosti socidlneho pracovnika.

Pracujem ako socialna pracovnicka, vedica oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
na odbore socialnych veci arodiny pod Uradom prace, socialnych veci arodiny v Topol¢anoch. Som
presvedcena, Ze riadim Zasny tim I'udi, ktori sa snazia naSim klientom pomoct nad rdmec nejakého opisu
Statnozamestnaneckého miesta acasto nachadzaju aj vd'aku u svojich klientov. Samozrejme, Ze nie
u vSetkych, a nie vzdy. Niekedy za to mo6Ze pocit zatrpknutosti, niekedy neporozumenia, ¢i akasi faza,
kedy je klient zamerany sam na seba a pociva, ale nepocuje, suhlasi, ale zadroven postupuje uplne proti
logike toho, ¢o sam chcel.

Napln nasej ¢innosti, kedy mame chranit psychicky, fyzicky a socialny vyvin
deti je naozaj nedrekom - od nechceného a odlozeného dietata v nemocnici,
cez zanedbavané dieta v ,rodine“, dieta bez pomoci v zahranici, deti vhodné do
nahradnej rodinnej starostlivosti, cez deti s problémovych spravanim,

Q % \ pachajicim trestné ciny, Sikanované deti, ¢i mnohé d’alsie situacie, v ktorych sa
| & ‘ : , O T v . ) . P
\ &K ’I deti vyskytnu. NajvacSiu Cast naSej prace vsak tvori oblast socidlnopravnej
r] b ochrany deti, kedy rieSime problém v rodinach, ktoré sa rozpadajy, ¢i uz sa

rozpadli ajednd sa o zastupovanie dietata pri rozvode rodi¢ov a pri uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Castokrat je situdcia v rodina neriesitelna arozvod sa javi pre tcastnikov konfliktu ako jediné moZné
vychodisko. Ak ma dieta zit' v manZelstve s dvomi nespokojnymi, vetne hadajicimi sa manzelmi, tak je
niekedy podl'a odbornikov lepsie, ak Zije s kazdym spokojnejSim extra. Dieta ma stale dvoch rodicov, ale
v dvoch rozlicnych domacnostiach.

Kolizny opatrovnik, ktorého navstivite, v ktorejkol'vek faze vasho rodinného vztahu ( pretoZe o vasej

existencii a existencii vasho dietata / deti sa mdze dozvediet mnohymi spdsobmi ) tu nie je na podporu

Vasho rozhodnutia rozviest sa, ani preto, aby vam v tom zabranil. Je tu v prvom rade preto, aby vas

upozornil na dosledky vasho rozhodnutia, na dosah vasho rozhodnutia ohl'adom d’alSieho Zivota vasho,

ale najma Zivota dietata. Ma vam ul'ah¢it zvlddnut narocné Zivotné situicie v Zivote vaSom, ale aj
B zvladnut' dosledky rozvodu na dieta.
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Aj z tychto dovodov som sa rozhodla zvysSit osvetu medzi rozvadzajicimi sa
rodi¢mi, ktori Casto vidia len seba a skompletizovala som informacny material
na tému Po rozvode rodicov alebo dieta ako rukojemnik. Dafam, Ze hoci na fiu
nemame finan¢né prostriedky, aby sme ju vydali, tak pom6Ze aspoii sCasti
ukazat casto na seba hladiacim rodicom ich rozvod ¢&i rozchod z pohladu
dietata. PoukaZe na potreby dietata a bude Uplne jedno, Ze bude na obyc¢ajnom
kancelarskom papieri. NajpodstatnejSie by mali byt slova v nej. Rodi¢ia nesmu
zabudat, Ze v spojeni rodicia a dieta nie sme advokatom ani jedného z rodicov
ako sme Casto obviilovani, ale sme tu preto, aby sme ¢o najlepsSie chranili zdujmy dietata. LenZe Co je

najlepsim zaujmom dietata ? Podl'a miia poznat oba modely spravania - muZsky i Zensky.

Pre tych, ktori Celia manZzelskej krize a ako ,rieSenie“ vidia rozvod alebo pre tych, ktori prekonali rozvod,
chceme pomoct prekonat bolesti suvisiace srozvodom, porozumiet svojim emdcidm, otvorit
optimistickej$i pohl'ad na svet, a umoznit vidiet v celej tej situacii Diet'a, ktoré je tu najohrozenejsie a je
nedobrovolnym ti¢astnikom. Nikto sa ho na ni¢ nepytal, neZel4 si to. Casto tomu, ¢o sa deje ani nerozumie,
ale ziada sa od neho, aby sa prispdsobilo novej situacii a zilo zrazu podl'a nejakého zakonného rozdelenia
medzi mamu a otca.

Psycholégovia tvrdia, Ze rozvod je druhou najtraumatizujicejSou

udalostou v Zivote cloveka. Nasleduje hned po smrti rodicov a deti. Je
tazky pre dospelych, ale najma pre deti. Dieta zaZiva neistotu, strach,
Casto sa ani nevyzna v tom, ¢o sa okolo neho deje. Byva vtahované do
sporov, ktoré sa ho priamo netykajdi, avSak vyvolavaju v nom vycitky
svedomia a zdanie, Ze je vinné za to, Ze rodicia sa hadaju. Po rozvode sa od

dietata Ziada, aby sa prispdsobilo novej situacii, aby denne Zilo s
jednym rodicom a s druhym, aby sa stykalo podla nejakych dradne vymedzenych pravidiel, ktorych
spolutvorcami su rodicia, kolizni opatrovnici, sudcovia ...

Vediet dohodnit sa, je jedna z najtazsich veci, ale treba mat na zreteli, Ze prvorady by nemal byt zaujem
dospelych, ale zdravy a pokojny vyvoj dietata a eliminovanie bolestného dopadu rozvodu na dieta. Aj
stretavanie sa dietata s druhym rodicom nemda byt pre dieta traumou, ale nesmie byt vnimané ani
rodicmi ako obet autrpenie. Dieta potrebuje oboch rodicov a neprestalo ich l'ibit' len preto, Ze ich
manzelstvo skoncilo rozvodom.

NajlepSou formou styku po rozvode je vol'né pokracovanie rodinného vztahu. Ked' vSak takato dohoda nie
je mozna, alebo konflikt medzi partnermi pretrvava, vyhodnou formou styku je dlhsi nepreruseny pobyt
dietata u druhého z rodicov. Je dobré, ak sa otec vzda navstev jedenkrat za dva tyZdne alebo jedenkrat za
mesiac, ale za to ma dieta v opatere dlhS$iu dobu vcelku. Striedava osobna starostlivost je najlep$im
rieSenim, ktoré simuluje stav az do rozpadu rodiny, kedy bolo dieta pravidelne s obidvomi rodi¢mi.
V striedavej osobnej starostlivosti dieta zaznamena minimalnu zmenu v stretavani sa s rodi¢mi a zachova
si rovnaky vztah s obidvomi rodi¢mi. Psychologické vyhody takého rieSenia su jasné. Odpadajua casté
kratkodobé navstevy otca, ktoré vyvolavali v matke dietata napdtie. Pri dlhSom styku sa otec a dieta
lepSie spolu zziju, strati sa fenomén ,nedelnych navstev“, spoluzitie sa viac priblizi vSednému zivotu.
Eliminuje sa moznost podplacania /Stylizované vylety, prechadzky, navsStevy kultarnych podujati,
cukrarni/ a budovania ,neprirodzene pozitivneho obrazu“ v ociach dietata. Dieta sa ma mozZnost
oboznamit' aj s problémami a starostami druhého rodica, jeho vztah sa stane objektivnejSim. Dieta bude
v striedavej osobnej starostlivosti vychovavané obidvomi rodi¢mi.

Socialny pracovnik sa o krizovej situacii v rodine dozvie na zaklade navstevy jedného z rodi¢ov na naSom
oddeleni, zanonymného podania, ¢i z oznamenia konkrétnej institticie — sudu, Skoly, lekara. Pri kazdej
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navsteve ¢i pri pohovore srodicom dietata socidlny pracovnik spisuje zaznam, ktorého képiu na
poziadanie poskytne rodiCovi, s ktorym zaznam spisal. Okrem spisania zadznamu, poskytuje rodicovi
poradenstvo, pripadne mu poméze s rieSenim konkrétnej situacie napr. spisanim navrhu na urcenie Ci
zvySenie vyzivného. Socidlny pracovnik vSak nie je advokatom ani jednej zo stran a nespisuje navrhy na
rozvod manZelstva, ale len navrhy stvisiace s dietatom samotnym. Ulohou socialneho pracovnika, ktory
sa dozvie o probléme vrodine na zdklade ozndmenia inej institicie - lekdra, Skoly, sudu (v pripade
podaného navrhu na rozvod, ¢i zverenie dietata do starostlivosti niektorého z rodicov, urcenie, Ci
zvySenie vyzivného), je presetrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov rodicov dietata a zaujem
rodicov o dieta. Kolizny pracovnik ma disponovat ¢o najva¢$im mnoZstvom objektivnych informacii,
pricom priestor na vyjadrenie ma dat obom strandm a preSetrit pomery je potrebné na oboch stranach.
Taktiez podla veku dietata ma poskytnut dietatu potrebnd pomoc na ulahcenie priebehu zistovania
jeho nazoru na vec podl'a jeho rozumovych a vekovych moznosti a schopnosti.

Kolizny opatrovnik v Ziadnom pripade vo svojom vyjadreni nesmie uviest, Ze ponechava rozhodnutie na
Uvahe sudu, pretoZe prave on tu zastupuje zadujmy dietata, je jeho hovorcom, zastupcom i advokatom
a sud je organom, ktory na zaklade zozbieranych podkladov rozhoduje. Kolizny opatrovnik je tym, kto ma
pravo sa odvolat aj proti rozhodnutiu stidu na vys$si organ - krajsky sud.

Kolizny opatrovnik nie je v pozicii, aby hodnotil dovody rozpadu vztahu, ¢i manZelstva, vyjadroval sa
k postojom a pohnuitkam rodicov ohl'adom ich budtceho Zivota, ale ma objektivne zvazit moznosti rodica
ajeho schopnost postarat sa o dieta bez rozdielu na pohlavie a historické stereotypy. Tak, ako je mozné,
7e muZ mdze byt na rodi¢ovskej dovolenke, rovnako reélne je, aby mal zverené dieta. Ulohou kolizneho
opatrovnika je zhodnotit podmienky na jednej a druhej strane avyjadrit sa jasne, preco by jeden
z rodi¢ov nemohol mat dieta zverené do svojej starostlivosti, resp. preco je vylicena striedava osobna
starostlivost, pricom neschopnost rodicov dohodnut sa, nemoZe byt povazovana prioritne za prekazku.

Bohuzial sama som sa vo svojej praxi stretla s tym, Ze som videla spravy
koliznych opatrovnikov, ktori ponechali rozhodnutie na tvahe sidu
s tym, Ze oni nebudu tymi, kto ma rozhodnut o osude dietata. Lenze
nech je nasa praca akokol'vek psychicky naroc¢ng, tak ju mame robit
s tym vedomim, Ze sa rozhodujeme v danej chvili, na zaklade danych
informacii, na zaklade objektivnych zisteni, ktorych méZeme uskutocnit
pocas nasho zistovania stavu a zabezpecenia informacii niekol'ko. Je
pravdou, Ze nase rady boli zdecimované zniZovanim stavu v r. 2007, aj to Ze je na nasu pracu pozerané
ako na chodenie na vylety, na zabavanie sa na policii, ¢i sude.

Napriek tomu, by sme nemali zabdidat, Ze sme tu pre naSich najmensich klientov, ktori sa nedokadzu
branit. Nepopieram, Ze aj nasSe rozhodnutie, nech je akokol'vek podloZené, sa nam v jednej chvili nemusi
zrazu zdat tym najspravnejsim, lebo sa zmenili okolnosti, ale to je tym, Ze pracujeme slud'mi aich
pribehy nie st len o podani Ziadosti, vypocitani naroku, ale o ich I'udskom osude. Prave pre chranenie
tych najmensich, by sme nemali mysliet' len na to, aké rézne prekazky su kladené pri tom, Ze zakon
nenadvazuje na mnohé iné zakony - o pridavku na dieta, o davke v hmotnej nidzi, o trvalom pobyte, ale
aj mnohé iné tykajuce sa Skoly, zdravotnych tikonov... No mali by sme mysliet v prvom rade na to, Ze nie
vSetci rodicia si podavaji navrh na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti za tcelom, aby
poskodili druhému rodicovi, ale z d6vodu, Ze to moZe byt vyhodnejSie pre ich dieta.

V okrese Topol'cany bolo doposial' spisanych cca 10 navrhov na striedavu starostlivost, pricom uz
mozeme skonsStatovat, Ze v tejto chvili mame k dispozicii aj rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost,
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pricom obaja rodi¢ia sa na pojednavani dohodli na striedavej osobnej starostlivosti tykajicej sa 14
roc¢ného dietata, hoci pévodne malo byt zverené do vylucnej starostlivosti matky. Kolizny opatrovnik,
ktory mal k pojednavaniu preSetrené pomery na oboch stranach flexibilne zareagoval na zmenu a dohodu
rodicov a kedZe nevidel dévody, aby ju neschvali, odporucil zmene situacie vyhoviet. Dokonca za okres
Topol'cany mbéZem konStatovat, Ze pracovnicky k svojej praci pristupujd naozaj zodpovedne a fundovane,
bez spoloCenskych a historickych predsudkov amame vela deti, ktoré st zverené do vylucnej
starostlivosti otca. V horSich pripadoch si deti rozdelené, ¢o vSak casto suvisi s nazorom dietata
samotného. Spatne moézem dokonca za uUspech povazovat aj systém striedavej osobnej starostlivosti,
ktory sa ndm na zaklade dohody spisanej na oddeleni podaril nastavit' eSte v ¢ase (december 2009), ked’
zakon o striedavej osobnej starostlivosti nebol u¢inny a to v zmysle, Ze jeden tyZden - parny je dieta
v starostlivosti jedného rodica a druhy tyzden - neparny v starostlivosti druhého rodica, pricom tito sa
ani nestretavaju, lebo si dieta odovzdavaju v skolskom zariadeni a eliminuju tak konfliktné situacie.

Na zaver prajem vSetkym rozvedenym parom, aby si zariadili svoj vlastny Zivot s moZnostou rozvijat sa,
byt Stastni a verit s nadejou v spokojny Zivot, kde budete mat moZnost' sa rozvijat, byt Stastni sami so
sebou, kde budete optimista. Ak budete v pohode a plny nadeje vo veci budtce, deti to priaznivo ovplyvni
alepsie sa so vSetkym vyrovnaji. SnaZte sa o pozitivny, radostny a optimisticky pristup vo vychove
a stretnutiach s vasimi detmi. Va$ postoj silne ovplyvni ich stanovisko a preZivanie.
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Striedava osobna starostlivost - kompetencie a limity kolizneho opatrovnika

Prijatie inStitatu striedavej osobnej starostlivosti bolo nie¢im, ¢o vo svete funguje uz niekol'ko
rokov. Spomedzi S$tatov moZeme spomenut dlhorocné skusenosti v USA, Francuzsku, Svédsku, &i
Nemecku. Dlhsiu dobu sa takejto formy starostlivosti o dieta dozadovalo niekol’ko rodicov, ktori sa
rozvadzali, Cirozchadzali, avsak slovenské sudy im tdto alternativu ponudknut nemohli. Rodicia, ktori
o takomto spdsobe starostlivosti poculi v zahranici, ¢i dokonca si v zahrani¢i takyto model vyskusali, tak
tymto spésobom fungovali mimo akéhokol'vek rozhodnutia stidu, mimo organu socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, lebo inl1 moznost nemali. Ani jedna z institucii o nich Casto aj niekol'ko rokov
nepocula. Zivot deti fungoval podl'a dohodnutych pravidiel medzi rodi¢mi, resp. podl'a potrieb dietata.
Takychto parov vsak bolo skuto¢ne malo a viac bolo rodicov, kde v prevaZznej miere sud dieta zveril do
osobnej starostlivosti matky aotec sa stal len platcom vyZivného abol odkdzany na pdarno, c¢i
neparnovikendovstvo. Milan Ruafus napisal "Zachovaj nam ich obidvoch, ved’ dve ruky od Teba mame. Dve
rucky detom stvoril Boh: pre ocka jednu, druhtit mame."

V Slovenskej republike organ socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately nema Statisticky systém, ktory by vedel vycislit, kol'ko
deti je zverenych do osobnej starostlivosti matky a kol'ko otca, pretoZe
 bohuzial doposial sa aj zistované udaje vedi manualne a vystupy nie je
o 3 mozné vykonat elektronickym spésobom. Takéto Statistiky sa nevedu, ale
é_____/ vysledky je mozné zistit cestou ministerstva spravodlivosti, avSak
predpokladam, Ze sa nebudu vel'mi lisit od mo6jho nazoru z praxe, Ze vo

viac ako 2/3 pripadov je dieta zverené do osobnej starostlivosti Zeny - matky.

Je to akysi historicky dany predsudok, Ze Zena zabezpecuje starostlivost o domacnost a teplo krbu a muz
obzivu afinan¢né zabezpecenie rodiny. VacSina otcov je v sucasnosti odkazana vlepSom pripade na
parno, ¢i neparno-vikendovstvo. Preco vlepSom? No bohuZial znamych je aj vela pripadov, kedy jeden
z rodiCov, prevazne otec nevidel svoje dieta aj niekol’ko rokov a tento systém tomu bohuzial napomaha.
Ako konstatuje v jednej svojej sprave pracovnicka ministerstva spravodlivosti, tak je mozné v pripade
nerespektovania rozsudku podat navrh na vykon rozhodnutia sidu. Sid rodica, ktory nereSpektuje jeho
rozhodnutie upozorni a vyzve k plneniu dradného rozhodnutia. Ak rodi¢ znovu mari tiradné rozhodnutie,
sud mu mo6Ze uloZzit pokutu. Lehoty medzi takymito rozhodnutiami sd vSak dlhé. D1hé pre rodica, ktory ho
nevidi, dlhsie pre dieta, ktoré je casto manipulované a dostdva skreslené
jednostranné informacie.

Zakon o rodine v § 25 ods. 4 hovori, Ze ,Ak jeden z rodicov opakovane bezd6vodne a
zamerne neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla
odseku 1 alebo 2, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti“. Sudy tito moznost podl'a Ministerstva spravodlivosti vyuzivaja len

ojedinele. V praxi som sa s takym pripadom eSte ani nestretla. Bohuzial tento systém
tym padom dava mozZnost na obstrukcie zo strany jedného z rodi¢ov, povedzme si, Ze
prevazne matiek. Hoci ma rodi¢ upravené prava a povinnosti k maloletému diet'atu,

tak sa stava, Ze rodic, ktory ma dieta zverené, s dietatom manipuluje, rozprava mu
veci nevhodné jeho veku, riesi s nim problémy, ktoré by mali zostat len problémami dospelych.

Casto sa dopracujeme az k syndrému zavrhnutého rodi¢a, lebo ten, ktory ma sudne uréené vikendy
o nejeden pride preto, lebo sa nedostane do domu, ¢i bytu kde Zije dieta, lebo jeho rodi¢ nie je doma.
Inokedy ma dieta horucku, ¢asto aj len 37,1 C a tak sa Uprava styku nerealizuje, hoci sama sa domnievam,
Ze aj druhy rodi¢ by predsa dietatu mal vediet uvarit Caj, podat’ lieky, ulozit' do postele, ¢itat rozpravky,
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postarat’ sa o neho. Takymto sp6sobom sa stretnutia dieta — parnovikendovy rodi¢ odd’al'uju a odd’al'uju
a dieta nema Sancu vediet, Ze ten rodic, s ktorym nebyva, na neho mysli, ma
ho rad, dal by mu ¢okol'vek na svete, len aby bol s nim. Netusi, Ze ten rodic
stavia viano¢ny stromcek, lebo ¢ak3, Ze jeho dieta si pre darCeky raz pride,
netusi, Ze darCeky casto neodbalené putuju inym detom, lebo to, s ktorym
chce byt sa knim nemda ako dostat. Preco? Neexistuje Ziadny ndhradny
termin, lehoty stdneho konania sa pridlhé, nielen v zivot odvrhnutého
rodica, ale najma v Zivote dietata. Skody, ktoré na fiom napacha majetnicky
rodi¢ sd ¢asto nenapravitel'né. Deti sa o tom, Ze nezaujem rodica bol vlastne
Casto roky trvajucim bojom o moZnost byt s nim, dozvedia aZ po svojej plnoletosti, ¢asto aj ndhodne,
niekedy aj nikdy a Uplne sa odcudzia. Jedinym spojenim zostane pravidelny odchod penazi Sekom, ci
z uctu.

Striedava osobna starostlivost nie je len pravo jedného z rodiCov zvacsa otca, ktory ju pozaduje, ale aj
povinnost, lebo uZ nestaci len poslat’ peniaze, ale aj sa riadne so vSetkymi potrebami starat o dieta.
Rodicia, ktori poziadaju o striedavii osobnu starostlivost' si musia uvedomit’ fakt, Ze tento institit nema
sluzit' na to, aby im odbudla vyZivovacia povinnost, ale naopak pribudnt im povinnosti starostlivosti
o dieta od nakupov, varenia, prania, Zehlenia, cez pripravu do Skoly, zaujmovych kruzkov, navstevu
lekara pocas obdobia, kedy je dieta v jeho domacnosti. Netreba zabudnt, Ze v sicasnosti ma tato pravna
Uprava mnoho nedokonalosti a netreba zabudat, Ze rodicia sice prestand byt partnermi, ale nikdy nie
rodi¢mi. Ich vzdjomna komunikdcia o dietati je nevyhnutna. Musia si vymieniat informacie o jeho
zdravotnom stave, o jeho Skolskych i mimoskolskych vysledkoch, o problémoch s nim, ale aj radostiach.
Obaja by sa mali vediet dohodnut na tom, kde bude navsStevovat detského lekara, v pripade potreby aj
odborného lekara, kde bude jeho trvaly pobyt, Skola, kto bude poberat pridavok na dieta, ¢i danovy
bonus, rodicovsky prispevok, ddvku pomoci v hmotnej nidzi... Ved' veci na komunikaciu okolo dietata je
mnoZstvo adieta mad pravo na zachovanie vztahu kobom rodi¢om, na rovnocennd vychovu
a starostlivost od nich tak ako o tom hovori aj zakon o rodine.

V pripade, kde sa dvaja rozvadzaju, ¢i rozchadzaju vstupuje do Zivota l'udi, ktori maju dieta - stat
zastupujuci dieta prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately dieta. Tento
ma konat' v zdujme dietat’a, ktory je upraveny v ¢lanku 3 Medzinarodného dohovoru o pravach dietata, v
zakone ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a zadkone ¢. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej
kuratele.

Zaujem dietata je chapany ako vSestranny, plnohodnotny

“ ﬁ “ i a harmonicky vyvoj dietata, vo vztahu k fyzickému,
S g psychickému a socialnemu vyvoju maloletého dietata. Je

' potrebné posudzovat ho z viacerych hl'adisk, brat' ohl'ad

na citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu budiceho
vychovného prostredia. Taktiez dba o to, aby bolo
reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodicom. V stidnom konani

je organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ustanoveny za kolizneho opatrovnika, a preto
by svoju ulohu mal brat nielen zodpovedne, ale nezaujato a nestranne. Treba mat na pamati, Ze kolizny

opatrovnik je akysi advokat dietata, nie matky, nie otca, nie nedajboZe aj starych rodicov, ale len a len
dietata a tomu ma zodpovedat aj jeho konanie. Prave kolizni opatrovnici su vystaveni kritike ich prace,
zZe je neflexibilng, neodborn3, Ze nevedia ¢o maju robit, Ze su na strane jedného rodica.
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NemoZem sudit, ale ani hajit pracu mojich kolegov, pretoZe som sa stretla aj po¢as mojej prace naozaj
s mnohymi pristupmi. Vykon nielen povolania socidlneho pracovnika - kolizneho opatrovnika je tvoreny
¢lovekom a prave od kazdého cloveka zavisi ako bude svoju pracu vykonavat. Pristup k praci je vzdy
zavisly od I'udi, ktorf ju vykonavaju. Neda sa generalizovat, Ze vSetci socialni pracovnici su zli alebo vSetci
su dobri. Tak ako si medzi socidlnymi pracovnikmi mnohi, ktori ju robia podla svojho najlepsieho
vedomia i svedomia, tak mame aj my medzi sebou takych, ktori ju vykonavaju len preto, aby mali pracu
alebo ako som si neraz vypocula do vysky svojho platu.

Chcem poukazat na to, Ze je to praca, ktord je nesmierne naro¢na, najma
psychicky, pretoZe socidlny pracovnik prichddza do kontaktu sludmi
zrozlitnymi nazormi na Zivot, réoznymi postojmi, vzdelanim, v rozlicnych
prostrediach. Pocas vykonu terénnej socialnej prace sa moze stretnut az so
situdciami ohrozujdicimi jeho zdravie, ¢i Zivot. Je to praca, ktorej poslanie vSak
nie je docenené spolocensky a ani financ¢ne, ale podl'a méjho nazoru je tato
praca skor poslanim, nielen zamestnanim a pre jej vykon casto treba viac ako
len zodpovedajice vzdelanie. Je narona na odbornost, ktort si kvalitny
socidlny pracovnik, ¢i inak aj kolizny opatrovnik musi (¢i skor mal by) neustdle zvySovat
samovzdelavanim, vyhladavanim informdcii na internete, v odbornych publikaciach, superviziami s
kolegami. Podl'a zdkona pracovnici organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately musia splhat
naroc¢né kvalifikacné predpoklady ukonceného vysokoSkolského vzdelania najmenej 1. stupna v
studijnom odbore socidlna praca, psycholdgia, pravo, verejna sprava, alebo v Studijnych odboroch
pedagogického zamerania. Pri svojej praci pracuju s mnohymi metodickymi usmerneniami a internymi
normami vydanymi nadriadenym organom, av$ak v oblasti vykonu kolizneho opatrovnictva existuje len
jedna internd norma. Pre niekoho postacujica, pre iného nie. Praca kolizneho opatrovnika je preto
jedinec¢na a nie je len tak jednoducho vykonavatel'na hocikym, pretoze kazdy pripad treba posudzovat
individualne.

Avsak niektoré pravidla by mali byt napriek tomu dané, pretoZe potom sa
stava, ze niektori pracovnici svoju pracu vykonavaju nielen rutinne
anevnasaju do nej nové znalosti, ale niekedy ju az bagatelizuju. Bohuzial
sama som C¢itala ipocula o pripadoch, kedy kolizny opatrovnik videl
ucastnikov sidneho konania prvykrat na sidnom pojednavani, o nazore
dietata ani len netusSil, bytové, rodinné, majetkové pomery nemal
presSetrené, spravu sudu na pojednavani nepodaval alen akosi zo zvyku
vyslovil ndzor. Musim vSak skonstatovat, ze potom neodborny nazor. Niekedy sa dokonca stalo, Ze svoje
stanovisko zakoncil tym, Ze rozhodnutie ponechidva na tuvahe sudu, ¢o je podla mdéjho ndazoru
nepripustné, lebo kolizny opatrovnik zastupuje zaujem dietat’a, a preto nemdZze ponechat rozhodnutie na
rozhodovacom organe - stuide, ale musi mat nejaky navrh, ¢i samostatné stanovisko, s ktorym sa sid méze
pripadne stotoznit a podla neho aj rozhodnut. Kolizny opatrovnik ma mat nestranne zozbierané

podklady k vykonu svojej prace, aby nestranne hajil zaujem dietata voci jeho rodicom.

Socidlny pracovnik — kolizny opatrovnik si nikdy nemo6ze povedat, Ze si pracu neberie domov.

V naSich mysliach si do svojich domovov nosime mnohé l'udské osudy a este aj vo svojich rodinach
niekedy premyslame, ¢i sme sa rozhodli spravne, ¢i sme sa nemali inak, hodnotime vSetky pre a proti,

z roznych uhlov pohl'adu, ktory je v tejto praci vel'mi podstatny, nevidiet len kratkodobo, ale aj dlhodobo,
nielen detaily, ale komplexne. Netreba zabtdat, Ze kolizny opatrovnik rozhoduje o l'udskych osudoch
niekol'kych l'udi sti¢asne, jeho nazor a podklad pre rozhodnutie sidu moZe hlboko zasiahnat do Zivotov
il niekol'’kych l'udi. Niekoho pozitivnejsie, niekoho negativnejSie, ale netreba zabuidat stale na to, Ze dieta
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potrebuje oboch rodicov, lebo maju to byt prave rodicia, ktori ho maji naucit’ stat na vlastnych nohach,
vystrojit ho do Zivota ako plnohodnotného nezakomplexovaného jedinca.

=== Urad prace, socidlnych veci arodiny Topol¢any sa napriek tomu, Ze kazdy

pripad je jedinec¢ny a individualny rozhodol zobjektivnit zistovanie rodinnych,
majetkovych abytovych pomerov oboch rodi¢ov, aby tito nemali pocit, Ze
socidlny pracovnik iné podklady potrebuje od jedného, iné od druhého. Obaja
vyplnia spravu zo zistovania rodinnej anamnézy, socialny pracovnik vyplni
zaznam zo socialneho Setrenia a zistuje podl'a moznosti a schopnosti dietata aj
nazor dietata. V pripade, Ze niektora cast tohto materidlu chyba, socidlny
pracovnik musi zd6vodnit preco. Okrem zobjektivnenia informacii ofakavame od tejto metddy aj
skvalitnenie prace socidlneho pracovnika, ktory by nemal zabudnut na Ziadnu otdzku potrebnu
k pojednavaniu. Zavedenie tzv. dotaznikov, vSak na druhej strane socidlneho pracovnika neobmedzuje
v tom, Ze si mdze zaobstarat medzi svoje podklady ak uzna za vhodné aj iné materialy - spravy zo Skoly,
od lekarov ...

SOS - tri pismenka, hovoriace, ¢i skor prosiace o pomoc, ak ju niekto potrebuje. Mozno SOS, ¢i
striedava osobnd starostlivost je prosba dietata, aby sme mu splnili jeho
tuzbu byt s obomi rodi¢mi, lebo dieta by bolo najradsej, ak by ich malo
oboch sdcasne, ale ak to uZ nie je moZné, tak asponl nech mu ich zachovame
oboch. Hladanie pravdy byva zloZité treba si vypocCut aj pozitiva a aj
negativa, nielen zostavat stat na stanoviskach, ktoré nam boli zname
doteraz. Netreba vyostrovat nazory, ale hl'adat spolo¢nu cestu. Cestu pre
deti. Predpokladom, aby to bolo v zaujme dietata, tak by sme mali pomoct
niektorym rodi¢om prekonat td nevraZivost, naucit ich komunikovat a
znasat sa uz len preto, Ze rodi¢mi zostanu po cely Zivot, rozchadzaju sa len ako partneri, ¢i manzelia.
Pomézme im zahodit argumenty, Ze ¢o budu hovorit I'udia, ak si budu striedat dieta. Dieta potrebuje
oboch rodicov, dieta potrebuje lasku, podstatné je ¢o je dobré pre ich dieta a nie vaSich susedov a
znamych. Skusit' sa tych rozhadanych rodicov spytat ako by sa oni citili ako ich dieta, ¢o by oni chceli
v jeho situacii.

Na zaver by som pouZila jeden pribeh, pribeh o tom, Ze méze fungovat aj striedava osobna starostlivost,
o ktorej sud rozhodol proti nazoru matky, kde dieta vel'mi chcelo. Matka nedavno pri pohovore uznala, Ze
jej dieta prvykrat po svojom odchode z domu na dlhsiu dobu ked’ bolo u otca chybalo, citila sa sama, ale
nakoniec uznala, Ze sa obavala neopravnene. Dieta sa po dvoch tyzdnoch u otca vratilo spokojné a
dokonca sa k nej sprava pritulnejsie. Jeho nasledujtci odchod uz neprezivala tak naroc¢ne a sihlasi s tym,
Ze dieta je spokojnejsie. Uznala, Ze obavala sa najma toho, ¢o povie okolie. No povedzme si, je dobrym
rodicCom ten koho zaujima okolie alebo ten, koho zaujima vlastné dieta. Bohuzial mnohi rodicia sa
rozhoduju, ¢i skoér nerozhoduju kvoli tlaku verejnosti, doterajSej situacie, Ze dieta bolo prevazne zverené
matke. Ja verim, Ze pripadov, kedy bude respektovana rovnopravnost oboch rodicov, reSpektované
v prvom rade pravo dietata na oboch rodi¢ov bude len pribidat, hoci netreba zabudnut, Ze sa m6Zeme
stretnut aj s takymi rodi¢mi, ktori to nezvladnu, ale aj to prinasa zivot a netreba sa toho bat.

Mgr. Ida Zelinska: Socialno-pravna ochrana nie je terapia, ale iradny vykon
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Urad préce, socialnych veci a rodiny je systém, ktory sliZi 'udom v hraniénych situaciach. Mal by nad
nimi v ,zlych ¢asoch” vytvarat akysi ,ochranny dazdnik“. Stat prostrednictvom tohto tiradu poskytuje
socialno-pravnu ochranu ako jednu zo sluzieb. Ni¢ viac, ni¢ menej. Urady st tu na to, aby plnili svoje tlohy
a poskytovali kvalitné sluzby: inak by predsa stratili svoje opodstatnenie. Koniec-koncov, tak je
charakterizovany pracovny pomer l'udi na oddeleniach socidlno-pravnej ochrany: ,$tatna sluzba“. Takze
zverené Ulohy musia plnit, je to predmetom ich zamestnania. Myslim si, Ze vac¢Sina pracovnikov na tychto
oddeleniach st profesionali. Myslim si, Ze vi¢$ina ich rozhodnuti je spravnych. Co ale nie je v poriadku:
Casto sa nerobia Setrenia podmienok uoboch rodicov, Casto rodiCia nevedia, kto je ,ich socidlny
pracovnik” - napriklad aj preto, Ze na pojednavanie pride vzdy niekto iny. V poriadku nie je ani to, Ze
spisy su plné ,uradnych zaznamov“, o existencii ktorych klienti, napriek tomu, Ze sa ich priamo tykaju,
nemaju ani potuchy. A desiatky d’alsich veci.

Nie je to vSak ni¢ neodstranitelné. A kedy ? Hned' - nie, ked’ budeme chciet my, uradnici. Vtedy, ked
budeme d'alej spolu hovorit' ,zvnutra aj zvonku, zhora aj zdola“ o tom, ako robit veci lepSie.

Je treba stanovit jasné pravidla

UZ niekol'ko rokov vykonavam ¢innosti, ktoré si vel'mi blizke socidlno-pravnej ochrane; no som zaroven
z tych, ktor{ sa radi ( zdanlivo ,vyryvacne“ ) a nahlas pytaji: Na zaklade akého podkladu rozhodujete ?
alebo: A kedy ste tam boli naposledy? a podobne. Na urad som vSak neprisla s krvavymi o¢ami, ale so
snahou dohodnut sa - aj so socialno-pravnou ochranou. Ale to, z ¢coho som ostala zarazena a vystraSena,
su dve veci. Prva - pracovnici oddeleni socialno-pravnej ochrany sa takmer vobec nevzdelavaji - myslim
tym systémovo, nie samoStiudiom; ani nemaju k dispozicii Ziadnu superviziu. UZ 15 rokov robim s tymi
istymi klientmi ako l'udia z iradu: rovnako ako oni poznam ich mena a osudy. Neviem a ani si nechcem
predstavit, aki dnavu by som za sebou vliekla bez toho, aby som sa nestretavala s inymi 'ud'mi, nez
s tymi, s ktorymi kazdodenne sedim v kancelarii. Akt zat'az by som pocitovala, keby som si ,neocistovala,
neobnovovala dusu” diskusiou o novych trendoch a socidlnych fenoménoch, ktoré prinasa doba. ,Nasi“
Iudia, pracovnici z ndSho konkrétneho uradu tak robia. A druha vec, ktord ma zarazila a vystraSila ?
Absencia jasnych pravidiel pri rozhodovacich procesoch. Ak sa pracovnici, rozhodujici o Statnych
socialnych davkach riadia tabul'kami, ak presne vykonavaju zakon, tak rozhodnutia v oblasti socialno-
pravnej ochrany pontkaji naopak vel’ky priestor pre kreativitu a subjektivitu.

I N

Tak napriklad, ¢asto hovorime o najlepSom ,zaujme dietata“. Ale popiSme to - ¢o to je ?! Hovorime
o kontakte po rozvode: ale na zaklade ¢oho, akej zdkonnej normy, sa pracovnicka prikloni pri uréovani
styku k moZznosti ,kazdy Stvrtok od druhej do Stvrtej“ alebo ,kazdy druhy tyzden“ ? Alebo z iného sudka:
ako dokaze pracovnicka odhadnuat, ¢i tim detského domova, ktory navrhuje presun chlapca do
polepSovne, uz naozaj vycerpal vSetky moznosti, alebo sa len chce zbavit neprijemného klienta ?

Co sa tyka podavania pisomnych navrhov zverenia deti do starostlivosti zo strany socialnej kurately, tie
sa nerobia pod zamienkou ,zasady ustnosti“. Tak by to vSak nemalo byt a v urcitej, menSej Casti pripadov
to ani tak nie je. Nam, na bratislavskom turade, je ale tfiom v oku prave ta druh3, vacsia cast pripadov.
Mame plany ako to zmenit a do niekol'’kych mesiacov ich chceme uviest do praxe a rozhodovacie procesy
urobit’ jasnymi, prehl'adnymi, transparentnymi. Inak to totiZ nejde: klienti — dospeli aj deti - maju svoje
prava a my sme povinni ich branit' a presadzovat.

Kym neexistuje dotaznik na Setrenie pomerov v domacnosti, ktorym l'ahko zistime ,,vpravo mama - vl'avo
otec”; ¢o je rozdielne a ¢o rovnaké; dotaznik, ktory bude sicastou kazdého spisu; kym neexistuje jasny
postup pri kladeni otdzok pri pohovore s detmi aj dospelymi; kym neexistuje vzorec na vypocet navrhu
na vysku vyzivného ( ale pouzivaji sa kritéria ako napriklad ,slusné“ alebo ,priemerné“ ), netrufnem si
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povedat, Ze konanie je transparentné. Socialno-pravna ochrana nie je terapia. Je to iradny vykon. Musi
mat’ meratelné Kkritérid. Ak sa pozrieme na cisla, jasnou reCou podaju svedectvo o stereotypoch
rozhodovania sudov, aj ked zakon stanovuje rovnopravne a rovnocenné postavenie rodicov. ESte stale je
90% deti zverovanych matke aiba necelych 7 % otcovi. Myslim si, Ze siasné nastavenie postupu
odborov socialno-pravnej ochrany deti nie je spravodlivé ani zodpovedajice pravu a zdkonom tohto
Statu. Nie ( iba ) preto, Ze strani iba matkam, ale aj preto, Ze vel'mi Casto nevychadza z objektivnych,
objektivizovanych a objektivizovatelnych zisteni.

Socialny pracovnik a sud

Socialny pracovnik je pre stid najdélezitej$im zdrojom informécii o rodine a pomeroch v nej. Ano, po¢ula
som vetu: ,.. sudy aj tak rozhodnt, ako chcd.” Iste; no urobi tak na zaklade nasich - dradnickych -
podkladov. Vidite hadam v sidnej sieni eSte niekoho iného okrem rodicov, ich advokatov a socialnej
pracovnicky, pripadne sudnych znalcov? Ja nie. To len v televiznej stidnej sieni defiluju rodicia, milenky,
susedia ainStalatéri. A eSte nieco: skimala som pocet odvolani sa tradu voc¢i rozhodnutiam suddov
v otazkach styku rodic¢ov s detmi za r. 2010 - neodvolali sme sa ani raz. TakZe: bud’ stidy beru socidlnych
pracovnikov vazne a ich odporuicania realizuju v plnej miere ( takZe nie je potrebné sa odvolavat ), alebo
je socidlnym pracovnikom jedno, ako stdy rozhoduju. Dufam, Ze sa nemylim, Ze nie som idealistka a Ze
pravdiva je prva moZnost.

Rovnopravne postavenie rodicov je nevyhnutné kvoéli detom

Myslim, Ze kazdy bude suhlasit' s tym, Ze spory su zlé. Rodic¢ia by sa mali dohodnut nielen o tych , peknych
chvil'ach” ( napriklad, Ze sa kazdi druht nedel'u p6jde na super vylet a do kina a do zoo ), ale aj na tom,
ako naucit deti dostojne preZit kazdodennost. Akékol'vek d'alSie komentare sd, myslim, zbyto¢né. Institat
striedavej osobnej starostlivosti, ktora bola prijata v jini 2010, vnimam jedinou vetou: ,Toto je konecne
normalne !“ Rodic¢ia by mali byt hned’ po rozchode zrovnopravneni v styku s dietatom.

Pocula som mnohokrat kritiku smerom k rodi¢om, ktori sa nevedia dohodnut. Ale ved’ - skoro vzdy to tak
je ! Keby si 'udia neublizili, nerozchadzali by sa. Mame vari ocakavat, Ze rodicia sa bez emécii a v pokoji
dohodnti a korektne ukonéia také doleZzité obdobie vo svojom Zivote? Cest aticta tym, ktori to takto
dokazu. Avsak u prevaznej vacSiny to tak nefunguje. S tym, zZe to bude zlé, je treba jednoducho pocitat
anasou ulohou v tejto situacii je .. pracovat a pomoct vSetkym dotknutym ,prezit“ toto neprijemné,
zatazové obdobie. Ba ¢o viac: nasou ulohou a povinnostou je dat jasne najavo obom rodicom, kde su
hranice toho, ¢o m6zu urobit - a kde tieto hranice konc¢ia.

Celkovo nevidim pristup odborov socidlnopravnej ochrany tak dramaticky. Viem, Ze pracovnic¢ky
a pracovnici socidlnej kurately robia kroky v prospech toho, aby zrovnopravnili oboch rodicov. A maju
uspechy. Problém je, Ze mnohokrat vidime len tie najvyhrotenejsie pripady a staznosti a nie to mnoZzstvo
pripadov, kde to funguje. Pri rozhodovani o ,automatickej striedavke“ hned’ po rozchode nie je o cCom
diskutovat’: oble¢me si koZu rodica, ktory musi dokazovat, Ze je spOsobily sa starat o dieta ! Predstavme
si jeho strach o to, ¢i si dieta v lese nezlomi nohu, ¢i neodkuka nejaké to sprosté slovo, ¢i sa nenudji, ¢i ma
vSetky ulohy ... alebo Co eSte byva napisané v tych spravach nespokojnej druhej strany ?!

Mimosektorova spolupraca

DéleZitym a moZno novym aspektom v praci socidlnej kurately si mimovladne organizacie. Nie vzdy sa
kolizni pracovnici a pracovni¢ky k nim stavaju s doverou. Preto odkazujem - mimovladne organizacie st

Striedavd starostlivost’ o deti Strana 89



zdravé. Neviem to inak nazvat. Vysla som z nich a nemam dévod prestat’ spolupracovat. Koniec koncov,
keby ma neoslovila napriklad Liga otcov, tak by som sa moZno ani nezacala pytat napriklad na toto: ,A
ked je rozvod - robime ako turad Setrenie aj u matky aj u otca ?, alebo: ,A €o ,presne” sa pytame deti, ked’
chceme zistit, aky maju vztah k rodicom ? “, ¢i: , A ¢o napiSeme do podkladov ako odportucanie, ked matka
chce styk otca s detmi raz do tyzdia, v piatok od tretej do piatej a otec chce striedavu starostlivost’ 7,
a eSte aj: ,A kde mame zosumarizované, ¢o povieme ako urad na sude?” To vSetko su zdravé otazky.
Netreba sa ich bat ( a ani inych podobnych otazok ), len preto, Ze ndm - Gradnikom - nastavuju zrkadla. Je
treba s tymito ,zrkadlami“ zacat spolupracovat a sprehl'adnovat nase mechanizmy rozhodovania.

Kroky k zlepSeniu

V stcasnosti pripravujeme s novym vedenim odboru socidlnych veci kroky, ktoré povedu k zvySeniu
transparentnosti nasich rozhodovacich procesov. V prvom rade chcem povedat, Ze zmeny nerobi jeden
Clovek, ale tim. Smerujeme k ozdraveniu prostredia, v ktorom pracuju socidlni pracovnici, smerom
k rozmanitosti, k ochrane ich psychiky a pod.. A samozrejme, otvarame sa spolupraci s inymi subjektmi.
A nakoniec, ako didfam ... ve'mi diifam, sme tak aspori o nieco blizsie ku klientom.
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Striedava osobna starostlivost nariadena sudom aj proti voli matky -
z pohl'adu kolizneho opatrovnika / socidlnej pracovnicky

OSOBNA ANAMNEZA DIETATA:

Zakladné udaje o dietati:

Meno a priezvisko: Samuel K.

Datum a miesto narodenia: 11.12.1998 v Trencine
Trvalé bydlisko: Topol'¢any, Budovatel'ska 9
Statna prislu$nost: SR

Narodnost': slovenska

RODINNA ANAMNEZA:

Zakladné adaje o rodicoch:

Matka: Filoména 0., narodend 07. 10. 1973 v Kladne
trvale bytom Topol'¢any, Budovatel'ska 9

Otec: Milan 0., narodeny 03. 07. 1970 v Trenc¢ine

trvale bytom Chrabrany, Nalepkova 123

Rodinnd anamnéza :

Rodicia dietata uzatvorili manZelstvo po viac ako rok a pol trvajtcej znamosti, pricom spociatku
bolo harmonické. ManZelstvo uzatvorili v kostole 23.7.1998, pretoze cakali spolu dieta, ¢o urychlilo ich
rozhodnutie vziat sa. Po ¢ase sa odcudzili, zistili, Ze ich ndzory na zZivot st celkom odliSné. Aspori takto to
popisovala matka diet'ata, ktora uviedla, Ze ich manZzelstvo fungovalo az do r. 2007, neskor v iom zacali
nezhody. Vo svojom navrhu vSak zabudla spomenut dost podstatny fakt a to, Ze pricinou nezhéd bolo
najma to, Ze ona sa snazila dobehnit zameskané. Dieta odrastlo a tak spolu s kamaratkami mala chut
chodievat’ po diskotékach, ¢o neskdr pri sidom pojednavand ani nepoprela. Roku 2008 podala ziadost
o rozvod a Ziadala maloletého Samuela zverit do svojej starostlivosti a zaviazat' sud platenim vyzivného
vo vyske 140€. Matka ako dovod rozvodu uvadzala aj idajny alkoholizmus otca, len zabudla dodat to, ¢o
sa neskor dokazalo na sidnom pojednavani, Ze pri¢inou boli mnoziace sa anonymy, ktoré hovorili o tom,
Ze ma priatela aaj to bolo dévodom, pre¢o otec maloletého tuto situdciu obcas rieSil kratkodobo
alkoholom. Matka maloletého sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti v obci a prenajala si byt v meste,
kde zakratko zacala eSte pred rozvodom manzelstva Zit' s novym priatel'om. Otec dietata mal zaujem
o poskytovanie poradenstva a zachranu manzelstva cestou referatu poradensko-psychologickych sluzieb,
avSak matka dietata toto odmietala a tak za tejto situacie sa dohodli, Ze ich manzZelstvo, ktoré si neplnilo
ziadnu z funkcii nema vyznam. Sid ich manzelstvo na prvom pojednavani r. 2009 rozviedol. Dieta zveril
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZzivného vo vyske 105€. Styk otca s dietatom
ponechal sid neobmedzeny, pretoze matka dietata prisl'ibila, Ze nebude obom branit v tom, aby sa
stretavali, ked'Ze st na seba obaja naviazani.

Osobnd anamnéza :
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Mal. diet'a bolo uz v ¢ase rozvodu v r. 2009 vel'mi bystré a ve'mi dobre komunikovalo so socialnou
pracovni¢kou pocas pohovoru. V $kole, kde navstevoval mal. Samuel 4. roénik ZS sa ucil vel'mi dobre.
Porozvodovu situdciu zvladal primerane, matka odmietla, pomoc referatu poradensko-psychologickych
sluZieb na to, aby sa dietatu poskytla pomoc na zvladnutie novej situacie po rozvode rodi¢ov. Mal. Samuel
je dieta s mierne nadpriemernym intelektom.

Socialna diagnéza :

Matka dietata svoje sl'uby nesplnila a po rozvode sa udialo to, o sa beZne stdva v mnohych
rodinach, ¢i skor rozvedenych manzelstvach, kde je uzatvorena dohoda, ale dohoda len naoko za icelom
dosiahnut narychlo dohody, ktord chce jedna strana zadmerne porusovat. Aj v tomto pripade to bolo tak.
Otec maloletého suhlasil s da sa povedat rychlym a bezproblémovym rozvodom., pretoZe jeho prioritou
bol syn, pretoze sam videl, Ze nefunk¢éné manZelstvo sa neda zachranit. Pod podmienkou neobmedzeného
kontaktu so synom suhlasil aj s vyskou vyzivného vel'mi podobnou tej, ktorti pozadovala matka dietata
vo svojom navrhu, ale aj so zverenim syna matke, od ktorej ho nechcel trvat anemal zaujem ho
vystavovat negativnym skisenostiam spojenymi so znaleckym dokazovanim. Matka vSak svoju cast
dohody nedodrziavala, otec sa stal rukojemnikom, ktory dlho syna nevidel a nemal moZnost ani zavolat
na pomoc policiu pre marenie vykonu sidneho rozhodnutia, pretoZe v iom nebolo presne napisané, kedy
ma a nema na dieta narok a podl'a matky dietata tomu vzdy branila nejaka prekazka. Raz bol syn tidajne
chory, raz nebol doma, inokedy mala iny program. Situacia dospela az do bodu, kedy si otec bol niteny
podat navrh na upravu styku s maloletym dietatom. Po asi 4 mesiacoch, d'alSich mesiacoch, pocas
ktorych svoje dieta nevidel sud rozhodol o tzv. parnovikendovstve, CiZe o tom, Ze Samuel mohol s otcom
travit kazdy parny tyZden od piatku 16,00 hod. do nedele do 16,00 hod.. Matka sa spociatku snazila marit
aj toto sudne rozhodnutie, ale neskoér ustipila. Po nadobudnuti i¢innosti zdkona o striedavej osobnej
starostlivosti si otec maloletého podal na sid navrh na jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti.
Na pojednavani vzal svoj navrh spat, lebo matka dietata s nim nesthlasila a sama navrhla, Ze otec méze
byvat’ so Samuelom teda CastejSie ako je urcené stidom, ale nechce, aby byval u otca natrvalo. Situacia sa
natol'ko vyhrotila, Ze to bol prave Samuel, kto otca znovu na jeset 2010 dotlacil k tomu, aby si znovu
podal navrh na zverenie syna do striedavej osobnej starostlivosti. D6vodom bolo najma to, Ze matka
nerespektovala svoj sl'ub, Samuel si nerozumel sjej partnerom as otcom chcel byt CastejSie. Dieta
nevahalo prist k socidlnej pracovnicke a vypovedat.

Analyza socidlnych adajov :

Socialna terapia :

Vzhl'adom k tomu, Ze striedava osobna starostlivost pln{ svoj ti¢el, ma na maloletého dobry vplyv,
otec i matka maju vytvorené vSetky podmienky pre jeho dalsi zdravy vyvin, vhodnu vychovu i
starostlivost a vhodné modely spravania v Zenskej i muzskej roly, tak verime, Ze bude pre dieta len
obohacujucim prinosom, pretoze ma sice rozvedenych rodicov, ale ma oboch rodicov, kde citi, Ze obaja ho
maju radi a chct pre neho to najlepsie.

Prognéza :

Striedava osobnd starostlivost v rodine rozhodnuta proti véli matky trva len kratko, ale zatial
dieta vyjadruje plnu spokojnost’ s tym, ako situdcia dopadla. Samuel je Stastny, Ze moZe viac ¢asu travit
s otcom, vlastne rovnaky cas, kedZe o striedavej osobnej starostlivosti bolo rozhodnuté v pomere dva
tyZdne a dva tyZdne. Sama matka pri navsteve na odd. SPODaSK uviedla, Ze ked’ malolety odisiel prvykrat
z domu, tak situaciu znasala vel'mi zle, nevedela sa s lou vyrovnat, pretoze je chybal. To nebolo tak, ze
odisiel na vikend, lebo vzdy to bola ona, kto ho vystrajal do skoly. Postupom c¢asu to bolo uz lepsie. Sama
dokonca priznala, Ze dieta sa na fu teSilo a bolo pocas toho ¢asu, ¢o bolo u nej aj pritulnejsie. Uznala, Ze
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bolo chybou to, Ze kvoli predsudkom, Co si bude mysliet jej okolie nemyslela na to, ¢o chce jej dieta, lebo
si sama nevedela predstavit, Ze by nieCo takéto mohlo aj fungovat.

Zaver :

Striedava osobna starostlivost - vo svete bezny pojem, forma starostlivosti o diet'a, ktora funguje
v USA. Svédsku, Rakusku, ale aj mnohych inych krajinach EU je u nas v plienkach. Tak ako pri va¢$ine veci
nasla pri svojom zavedeni mnoho obdivovatel'ov, ktori v nej h'adaji nadej i odporcov, ktorym sprehadze
hodnoty, zauZivany spdsob prace a prindti ich preladit na iny spdsob myslenia. Odporcov u majetnickych
a nezrelych rodicov, ktori si dieta privlastnuju ako svoj majetok, ¢i sposob ziskavania penazi. Tak ako
vacSina veci, vacSina fungujicich zdkonov, aj tento ma vel'a svojich vyhod a nevyhod.
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Da sa prezit rozvod bez urazu?

Ked’ ste sa brali, stali ste vedl'a seba a hl'adeli do o¢f kitazovi ¢i poslancovi s retazou na hrudi. Divali ste sa
jednym smerom a zdalo sa vam, Ze spolu vSetko zvladnete. Obaja ste zanechali svoje matky i otcov a sami
ste mali v plane stat’ sa matkou a otcom.

Teraz stojite oproti sebe. Kilaz chyba a povedla vas Cosi vravi akysi ¢lovek v talari. MoZno eSte mate
Sancu, ale zvacSa to vyzera na koniec ( viac ako 93% podanych navrhov kon¢i rozvodom manzelstva ).
Kdesi sa stala chyba.

Psycholégovia i sociolégovia casto skimaju pri¢iny rozvodov, analyzuji vzdelanie ¢i ekonomické
podmienky rozvratenych rodin, vel'a odbornych prac sa venuje najma vplyvu rozchodu rodi¢ov na deti.
Pomerne malo sa vsak vie o tom, ¢o vSetko sa deje v mysli rozvadzajucich sa az do okamihu, kym sudca
nevyriekne rozsudok. Bez ohl'adu na to, ¢o viedlo k rozvodu a kto podal navrh na sdd, viacsina partnerov
eSte stale bojuje s osamostatiiovanim sa od druhého manZela a ,likvidaciou“ silnych citovych vazieb,
ktoré vo vztahu vznikli. A tak rozvod méZe prebiehat ako posedenie priatel'ov pri kavicke alebo naopak,
premeni sa na arénu plnu zapasnikov, ktorym nikto netlieska.

Vyskumy psycholégov hl'adaju odpoved na otdzku, ako sa bude rozvadzajici sa par spravat v situdcii,
ktord je silne stresujuca. Jedna z teorif hovori, Ze spésob, ako sa jedinec sprava v Case rozvodu, zavisi
najma od jeho detstva. Skiima sa najma to, ¢i v jeho okoli existovali v ranom detstve opatrovnici (rodicia,
pestuni €i iné blizke osoby), ku ktorym nadviazal citovy vztah. Na zaklade sp6sobu pripttania sa l'udia
delia do troch skupin:

Milovani ( bezpecny $tyl priputania sa ) — detstvo tychto os6b bolo naplnené laskou a pocitom bezpecia,
opatrovnici napliali ich citové potreby a tak zadali seba samych vnimat’ ako hodnotnych a prijemnych
I'udi. V dospelosti doveruju inym, nevyzadujua vel'a dékazov lasky, su empaticki a dokazu vyjadrit' svoje
pocity. Konflikty rieSia konstruktivne, reguluji negativne emdcie a dokazu sa prispOsobit’ situdcii aj v Case
krizy. Vedia sa primerane rychlo odputat nielen od rodic¢ov, ale i od partnera ¢i svojich vlastnych
dospelych deti.

Rozpolteni ( uzkostny Styl pripdtania sa ) - st obetou striedavého a nevypocitatelného spravania sa ich
opatrovnikov. Niekedy su zahrnuti neimerne vyjadrovanou az zvelicovanou laskou a inokedy trpia
dospelosti trpi strachom z opustenia a malou sebaddverou. Prejavuje sa to ¢asto naroc¢nostou na
partnera, ziarlivostou a zavislostou od pritomnosti iného ¢loveka, napriklad i od vlastnych deti.

Chladni ( inikovy $tyl priptutania sa ) - ,vysledok” odmietania zo strany opatrovnikov, resp. neexistencie
citového vztahu a naplnenia citovych potrieb dietata. Vd'aka tomu sa takyto clovek boji nadvazovat
trvalejSie partnerstvo, znizZuje hodnotu blizkych vztahov a chyba mu empatia. Chladnost a odmietanie
intimity vedd paradoxne k tomu, Ze tieto osoby Casto striedaju partnerov, prezentuju sa ako sebaisti
jedinci, no v pripade odmietnutia reaguju vel'mi citlivo aZ zlostne.

Z tychto troch typov 0s6b méze vzniknut Sest typov parov s réznou kombinaciou pripuatania sa. Ked'ze
Clovek je tvor rozmanity, je vel'mi zriedkavé, aby presne a do detailu splnal kritéria zadelenia do tej-ktorej
kategorie, ide skor o orientaciu a prevazujuci Styl spravania sa pocas rozvodového konania.

MILOVANY verzus MILOVANY
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V prvom rade treba povedat, Ze takéto manZelstvo vykazuje pomerne vysoku stabilitu a jeho rozvod
zriedkavy. Ked' sa vSak stane, Ze spoluzitie takéhoto paru nie je uspokojujtce, rozvod prebieha pokojne a
s malymi konfliktami. Bolest' z odlicCenia obaja dokazu spracovat najma preto, Ze vidia svoju budicnost
bez pocitov ohrozenia. Vedia racionalne komunikovat a v prvom rade rieSia starostlivost o deti - ich
partnerstvo sa meni z manzelského na rodicovské. Takéto pary nemaju problém vyhl'adat profesionalnu
psychoterapeutickd pomoc, ale zvac¢sa si dokaZzu s rozvodovym stresom poradit i sami.

MILOVANY verzus ROZPOLTENY

Sa to vztahy, v ktorych jeden (milovany) poskytuje starostlivost a druhy (rozpolteny) starostlivost
vyhl'adava a je zavisly na partnerovi. Tento tlak mo6Ze ¢asom vyvolat u bezpecného partnera pocit
obmedzovania a neslobody a bude chciet zo vztahu uniknut. Neisty €len paru je tak ohrozeny, citi
nepokoj, ziada dokazy a ziarli, ¢cim vyprovokuje d'alSie konflikty. Tento zaCarovany kruh sa vel'mi tazko
pretina, kazdy z nich totiz ocakava niecCo iné aj v pripade, Ze vyhl'ada odbornd pomoc. Kym jeden povazuje
terapeuta za sp0sob ako ziskat partnera spat, druhy potrebuje pomoc pri vysvetl'ovani, Ze manzelstvo je
na konci svojej existencie.

Ovela horsie je, ak sa do konfliktov zapoja deti. Kym bezpec¢ny partner dokaze bez emdcii pokracovat vo
vychove deti i samostatne, rozpolteny ich pouZiva ako spojivo s exmanzelom. Casto dietatu vysvetl'uje, Ze
jeho otec ¢i matka ho opustil a nemda ho rad, ¢im v fiom vyvolava Uzkost. Zaroven vydiera byvalého
partnera, ukazuje mu, ¢o sposobil svojim odchodom.

MILOVANY verzus UNIKOVY

Ide o pary, ktoré po urcitom Case emociondlne vyprahnd a prestavaju komunikovat. Kym milovany
oCakava od manzelstva pocit blizkosti a vzdjomného porozumenia, chladny mu tento pocit nedokaze
poskytnut. V snahe zabranit tomu, aby bol pre nespokojnost partnera odmietnuty, radSej unikne z
vlastnej iniciativy zo vztahu skér, ako sa prudko zvysi riziko rozchodu. Vyhrotené konflikty su zriedkavé,
pretoZe bezpecny partner pomerne rychlo akceptuje rozvod a upriami sa na prebudovanie svojho Zivota a
unikovy partner zvacsa tvrdi, Ze manZelstvo vobec nepotrebuje, taji svoju bolest a prestava komunikovat
s byvalym manzelom.

Vychova spolo¢nych deti je tak trochu izolovana. Prestavaju existovat spolo¢né dohody, dokonca sa
unikovy rodi¢ Casto snazi vyhybat rodiCovskym povinnostiam, vyhovara sa na zaneprazdnenost. Ak
predsa len prejavi zaujem o spolo¢nu chvilu s dietatom, jeho komunikacia je stroha a bez skuto¢ného
zaujmu, pretoZe sa boji citového naviazania s kymkolvek. Je dost nepravdepodobné, Ze takyto par
vyhl'ada terapiu.

ROZPOLTENY verzus UNIKOVY

Zvlastne spojenie, akoby sa navzajom pritahovali absolitne protiklady. Rozpoltena osoba moze
nevedomKky vyhl'adavat unikového partnera, aby si potvrdila, Ze jej strach s opustenia ma svoj realny
dovod. Vo zvazku potom citi opravnené sklamanie z necitlivosti a nezaujatosti a tak sa potom rozvod
premeni na boj, v ktorom sa kazdy z bojujucich snazi ziskat prevahu a neprejavit slabost.

Rozpolteny partner je zvi¢$a tym, ktory utoci, hl'ada nové stratégie a plany zni¢enia protivnika. Unikovy
partner zaujima zvy¢ajne obrannt poziciu, spolupracuje povrchne alebo utecie. Casté sii osobné ttoky, do
ktorych sa zapajaja bohuzial aj deti, napriklad matka pre ne zorganizuje iny program v case planovanej
navstevy otca a potom sa staZzuje, Ze o ne nejavi zaujem. Unikovy partner sa moZe citit odmietnuty a
prestane deti navstevovat tplne.

Pomoc psycholéga vyhl'adava zvacsa jedinec rozpolteny, spolupraca unikového partnera je povrchng,
napriek tomu je mozna dohoda aspon v otazke postoja partnerov ku detom.
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ROZPOLTENY verzus ROZPOLTENY

Manzelstva dvoch tuzkostnych jedincov st podla vyskumov zriedkavé. Ak sa napriek tomu objavia,
dovodom ich spojenia je hl'adania spriaznenej duse, takej, ktora tizi po maximalnej blizkosti a laske. Ani
jeden z nich vSak nema urcené hranice svojej osobnosti a tak sa stane, Ze akoby splynu do celku a
zamotaju sa v zZivotnych problémoch. Ocakavaji od toho druhého oporu, ale nenachdadzajui ni¢ iné, len
d’al$ieho neistého ¢loveka. Rozvod spusta zvicsa jeden z nich, ak si nasiel iného partnera, ktory spiia
jeho predstavy o blizkosti. Opusteny sa boji, Ze zostane naveky sam, Ze strati Cast seba samého, svoju
identitu a tak sa snazi priviest zbludilca spat do manzelstva.

Takyto partneri Casto tvrdia, Ze nemd6zu Zit ani spolu, ani bez seba. Striedavo sa vyhrazaju rozvodom a
zaroven ho sabotujt, ich komunikicia je plna obvineni a odmietanim zodpovednosti za rozpad. Tieto pary
,obtazuju“ sudy odvolavanim sa na vysSie inStancie, ak nie st spokojni s rozsudkom, riesia kazdu
malickost, na Co vyuzivaju i deti, ktoré sa snazia citovo priputat k sebe. Zaujmy dietata akoby ani
nevnimali, robia vSetko preto, aby trpel ten, ktory si dovolil odist, ¢im ho chci paradoxne vratit’ spat.
Obaja radi hl'adaju spojencov, napriklad psycholéga, od ktorého ofakavaju potvrdenie svojej pravdy. Ak
sa tak nestane, vel'mi rychlo ho vymenia za iného.

UNIKOVY verzus UNIKOVY

Vyberaju si jeden druhého najméa preto, aby uspokojili svoju odmeranost. Si to sobasSe z rozumu a
manZelsky Zivot je v takomto pare podriadeny budovaniu kariéry alebo vychove spolo¢nych deti bez
citového zaangaZovania sa. Spolu vydrzia az do okamihu, kym sa nestane nieco, ¢o vyvola pocit krivdy u
jedného z manZelov. Vtedy za¢ne boj bez ¢o i len snahy o obnovenie spoluZitia. Vel'mi ¢asto skizne i do
nasilia a agresivity, odplata je jedinym spdsobom ako upokojit svoje ego a pocit odmietnutia.

Rozbijanie spolo¢ne nadobudnutych veci je eSte pomerne neSkodna zaleZitost, ovela horsi dopad ma boj
o deti, ktoré st zamienkou v bitke o to, kto ich NEBUDE mat. Unos deti ¢i obvinenie zo sexualneho
zneuzivania nie je ni¢cim vynimoc¢nym. V tomto pripade treba konat najma v ich zaujme, bohuzial’ nie vzdy
je pomoc zvonku poskytnuta vcas a tak sa v psychoterapeutickych poradniach ocitaju prave ony.

Rozvod je jednou z najstresujucejsSich situacii v zivote ¢loveka, jeho uc¢inok na l'udsku psychiku je
porovnatelny so smrtou milovaného partnera. Niektori I'udia ho s odstupom ¢asu povaZzuju za udalost,
ktora ich posunula d’alej, ini sa motaju v d'alSich komplikovanych ¢i nerovnych vztahoch a d'alsi sa snazia
novému partnerstvu vyhnut do konca Zivota. Vel'a zo svojho vnutorného naladenia ovplyvnit nemoZeme,
ale poznanie seba samého ndm dadva moznost reagovat v opakujicej sa situacii inak a mozno lepsie.

No a na zaver maly citat pre manzelskych pesimistov:

Rozvod nehrozi tomu, kto ma rad len sdm seba.
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Diet'a arozvod rodicov

Krizové situacie

Konflikty medzi rodi¢mi, odchod jedného rodi¢a zo spolo¢nej domacnosti, rozvod, spor o dieta - su
najviac ohrozujuce situacie pre Zivot dietata

Ak rodi¢ia a vSetci zainteresovani (SirSia rodina, Statne inStitdcie, rézni odbornici..) neSetrne
zaobchadzaju s dietatom, stavaju sa spoluautormi prehlbovania preZivanej zataze ale i nasledkov do
budiicnosti

Vek nerozhoduje - ..hruba nepravda, Ze su obdobia vo vyvoji dietata, v ktorych nema rozvod rodicov
vplyv na dieta... ( Z.Matejcek )

Nerozhoduje ani socialny status rodiny

Rozpad rodiny z pohl'adu dietata - je ¢asovo dlhy, zataZujuci, bez porozumenia, boli, ubliZuje, poSkodzuje
Proces rozpadu rodiny ma tri obdobia

Obdobie pred rozvodom

Obdobie rozvodu

Obdobie porozvodové

Obdobie pred rozvodom

» vznik neStandardnych situacii (milujuci rodicia sa zrazu hadajy, bijd, odstrkuja ho,...) dieta im
nerozumie, rodic¢ia nereaguju na dotazy deti

» sebaobvinovanie, strach zo straty jedného z rodicov

» naruSena zakladna psychicka potreba dietata - pocit istoty, bezpecia, byt milovany

Priame nasledky takéhoto prezivania su zavislé na vyvinovom Stadiu diet'ata

» u mensSich deti regres, neurotické priznaky, enurézy, tiky, stereotypné pohyby, porucha spanku,
cmulanie palca, ¢asty plac,...

» u starsich deti zlyhavanie v Skole, izolacia, inik od kamaratov alebo opak unik do partie, depresie,
suicidalne tendencie, poruchy prijmu potravy, hanba, tinik do choroby, poruchy spanku...

Diet’a je uz unavené, vyCerpané a ¢asto s neadekvatnym spravanim sa presuva do fazy rozvodu.
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Obdobie rozvodu

» pocity neistoty sa prehlbuju, stupiiuje sa napatie, (tvorivost rodicov je bezhrani¢na)
» nejasna buducnost, strach - komu bude zverené ako sa bude stretavat' s druhym rodicom
» dieta je zneuZzivané na ucely jedného alebo oboch rodicov, ,dieta ako nastroj“

Vyrazne sa profiluje pocit moci, ide o zneuzitie moci nad dietatom, ktoré sa nevie branit' ,dieta ako obet™,
(aj neuvedomovane) Jeden z rodi¢ov alebo obaja vyuzivajia fenomén ,kto z koho“, dieta ako nastroj
vydierania, pomsty, ¢astym javom je manipuldcia dietata - ja ti to kipim, ja ti to nem6Zem kupit, je
svedkom fyzického nasilia, psychického poniZovania jedného z rodic¢ov ale i seba, osoCovania rodinnych
prislusnikov - o diet'a eSte viac zneist'uje, dieta je ntitené ku klamstvu, pretvarke, k odmietaniu druhého
partnera, sytené neziaducimi informaciami, vtlacané do roly ochrancu a k preberaniu zodpovednosti za
otca/matku,...

Obdobie po rozvode

Prekazky pri napiﬁani sudneho rozhodnutia, sud rozhodol, ale...

e dam ti dieta, ak., neddm lebo..zatajovanie sa, niuteny unik do choroby nutenie dietata ku
klamstvu, pretvarke (dieta opat nastroj pomsty, vydierania),

e neadekvatne ziskavanie si priazne dietata (drahé darceky, dovolenky, vybavovanie...)
e strach z Unosu ( dieta Zije v napatf{ )

e vzdialenost bydliska, pracovna zaneprazdnenost ( sklamanie, ned6vera, pocit nelibeného,
odmietaného dietata, postupné odcudzovanie,... )

e odvolanie sa proti rozhodnutiu stdu ( cas plynie, dieta v neistote, kontakt s druhym rodi¢om
zablokovany... )

Psychologicka rovina

= rodicia sd zaujati vlastnymi problémami, malo vnimavi k potrebam dietata, odsuvaju dieta, iny
variant prehnana starostlivost,

= dieta ako objekt nadmernej lasky, neprirodzené spravanie- pretvarka, nikoho nezranit,
nepohnevat' si, opak. nenavist, zanevrie, odmieta, vnutorny konflikt, ambivalencia,....

i
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Désledky - dopad na dieta a jeho dospelost

Zazitky su prevaZne nespracované a ich nasledky sa stavajui negativnou sti¢astou vyvinu dietata

e o0sobnostné problémy,

psychicka instabilita,

e somatizacia,

e vzdelavacie problémy,

e ohrozena profesionalna kariéra,

e naruSené vnimanie hodnoty rodiny,

e nedovera v dospelych,

e Unik do neadekvatnej spoloc¢nosti, inik do zavislosti,
e nie vzdy pozitivne obranné mechanizmy,...

NeoSetrené zazitky prechadzaju do dospelosti - a skoro vZdy su trvalou témou ich vnutorného preZivania,
prekazkou k vytvoreniu si uspokojujiceho partnerského vztahu, ¢asto somatizuji, maja strach naplno
prejavit 1asku, st podnetom pre narusené vztahy v rodine, v dospelosti koncia u psychoterapeutov alebo
psychiatrov,...

Z uvedeného sa prirodzene odvija aj negativny dopad na spolo¢nost - socidlny efekt, ekonomicka
naroc¢nost,...

Co je v neprospech dietata a ¢o méze dietatu poméct’ ?

v Interdisciplinarna spolupraca - rodicia, socidlny odbor, sudny uradnik, mediator, psycholog a
socidlny pracovnik, siidny znalec, iny podl'a situacie

v Dat dietat'u $ancu sa vyjadrit (u psycholdga, sidny dradnik - mediator, sudca)
v Urychlenie sidnych konani - skratit' ¢asovy interval procesnej stranky
v' Dohl'ad nad napliianim stidneho rozhodnutia (odbor socialno-pravnej ochrany)

v Spolupréica s poradcom psychol6gom, sidnym mediatorom
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Mgr. Dasa Balogova: Striedava vychova - cesta k zachovaniu rodicovstva

Casto tym najtazs$im pre dieta nie je samotny rozvod, ale smutna skutocnost po nom, kedy jeden z
rodicov - najcastejSie otec - musel odist.

V naSich podmienkach - v povedomi sudcov aj I'udi stale pretrvava nazor, Ze dieta patri mame a otec je vo
vychove akysi druhorady a ak sa rozvedie s matkou svojich deti, ma pravo ich navstevovat v presne
vymedzenom cCase a povinnost prispievat na ich vyzivu. Dovtedy plnohodnotny vztah ( ak nehovorime o
pripadoch rodi¢ovskej neschopnosti ) sa meni a deformuje na prileZitostny vylet dietata k druhému
rodic¢ovi. Za morom vznikol priliehavy ndzov - Disneyland Daddy. Mama ma na pleciach celu starostlivost
o deti vratane celodenného servisu o domacnost, otec naopak sliZi na obc¢asnu zdbavu, aj to casto, len ak
to mama dovoli. Bohuzial, zatrpknuté mamy sa casto priklonia k svojskému trestaniu svojho ex-partnera
( napriklad za neveru ) tym, Ze mu dieta jednoducho ,nepozicaju“. Zaujem a tuzba dietata nie je
podstatna. Aby mama svoj zamer dietat'u vysvetlila, ¢asto mozno nechcene skizne do jeho otieriiovania a
vysvetl'ovania, Ze to otec je na vine a nemal od nich odist. Alebo naopak, otec sa svojej roly dobrovolne
vzd4, bud’ preto, Ze sdm v svojej rodi¢ovskej pozicii zneistie, prestane si verit alebo zisti, Ze o ni¢ a nikoho
sa nestarat, je vlastne prenho pohodIné, zariadi si tak vlastny Zivot bez deti.

Takyto definitivny a nezvratny rozpad rodiny ma vSak nielen za nasledok deformaciu vztahu dietata s
otcom, ale aj jeho psychického vyvinu. ,Pri neexistujicom styku dietata s druhym rodi¢om dochadza k
rizikdm pre vyvoj dietata“, hovori Bakalar (2006). Bakalar definoval termin syndrém zavrhnutého rodica,
kedy vztah otec-dieta prestane existovat alebo sa posunie do neprirodzenej polohy. Co je alarmujtce,
autor odhaduje, Ze tymto syndrémom trpi asi 25% deti zverenych do vychovy jedného rodica, ¢o je v
Cesku asi 7600 deti ro¢ne. Ciastoénymi prejavmi syndrému podla neho trpia aj ostatné deti,
bezproblémové vztahy s otcom po rozvode sd vynimoc¢né - asi 15% deti.

Rizika poOsobenia tohto syndrému vidi Bakalat v strate vSetkého, ¢o s druhym
rodiCom suvisi - nielen hmotnych statkov, ale aj praktickej kazdodennej pomoci,
vychovného a vzdelavacieho pdsobenia. NavySe upozoriiuje na zabrzdenie a
deformaciu emocionadlneho vyvinu, kedy vplyvom tzv. programovania matkou
potlaca pdévodnu pozitivnu emdciu voci druhému rodicovi. Dietatu sa navyse
narusi sebadovera, kedZe uveri, Ze otec, ¢lovek, z ktorého pochadza, bol nejakym
sposobom zly, ,nevhodny*“. Daliu oblast problémov vidi Bakalal v nemoZnosti
zdravého psychosociadlneho vyvinu. KedZe chyba nielen vychovny, ale aj model k
prevzatiu sexualnej roly a identity. Podl'a neho vsak tieto rizika je moZné zmiernit
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- vyznamnou mierou, ak dieta udrziava s druhym rodi¢om ,laskyplny, zmysluplny a
pravidelne kultivovany vztah“ (2006).

Tradi¢né zverovanie dietata do vychovy len jedného rodica vsak spravidla takyto vztah neumoznuje.
Riesenim je striedava vychova, kedy dieta pobudne vzdy nejaky ¢as u jedného a potom u druhého rodica
- spravidla v tyzdennom intervale. Otec aj mama mu zariadia izbu alebo asporii kutik s vlastnou postelou,
stolom na pisanie, hrackami a obleCenim a pokial ide o Skoladka, prenasat si bude len ucebnice. Striedava
starostlivost ma tri zdkladné podmienky, bez ktorych nemdze fungovat - dostato¢na blizkost oboch
bydlisk dietata (ex-partnerov), aby nemuselo menit zakazdym S$kolu, priatelov; kvalitny citovy vztah a
ochotu starat’ sa o diet’a, a hlavne schopnost spolupracovat a kultivovane komunikovat.

Napriek tomu, Ze k takémuto rieSeniu by sa priklonilo mnoho odbornikov z radov psycholégov ¢i
socialnych pedagégov, slovenska legislativa pojem striedava vychova nepozna. Zakon o rodine sice
uvadza, Ze sud ma dbat na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na zachovanie vztahu k obom
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rodicom. Vykon rodicovskych prav vsak upravuje sud, kedy dieta zveri do starostlivosti jedného z
rodicov, ktory ho ma pravne zastupovat a spravovat jeho majetok. Druhému rodicovi ulozi povinnost
prispievat na jeho vyZivu s moznostou stretavat sa s nim a pravidelne sa o nom informovat. To vSak na
budovanie kvalitného a prirodzeného vztahu rodica a diet'a nie vZdy staci.

Moznostou je dohoda rodic¢ov. V nej uvadzaji, ako si predstavuju porozvodové usporiadanie, vratane
starostlivosti o dieta, jeho majetok, vyzivné. Tato dohoda, ku ktorej dospeju rodicia samy alebo pomocou
mediatora, mo6Ze nahradit rozhodnutie sudu, ten ju vS§ak musi schvalit. Vo svojom vyroku sa vSak opiera o
vyjadrenie sudneho znalca - psycholéga alebo kolizneho opatrovnika. TakZe to, ¢i mo6Zu rodicia
vychovavat dieta striedavo, aj tak rozhodne s kone¢nou platnostou sud.

Rodicia maju este jednu moznost a spisat dohodu o styku s dietatom, ktora je sicastou spisu, ale sud ju
neschval'uje. Rodicia si v nej urcia podrobnejSie podmienky porozvodovej starostlivosti, takZze mozu de
facto striedavud vychovu praktizovat, ale de jure je dieta vo vyhradnej starostlivosti len jedného z rodicov,
ktory ma takto stale ,navrch.”

Vyhody striedavej vychovy st hlavne v skuto¢nosti, Ze rozvedu sa len rodicia, nie
dieta. Rodi¢ ostava pre dieta modelom a vzorom spravania sa nadalej, puto sa
nepretrhne, vztah sa nad’alej buduje a rozvija, len v inej forme a podobe. Dieta ma
vacsi pocit istoty, bezpecia, zazemia, jeho pocity viny, Ze zradza jedného z rodicov
su eliminované, rovnako pocity smutku a hanby, Ze sa ho vzdal rodi¢. Striedava
vyhoda je vyhoda aj pre rodic¢ov, kde ani jeden o dieta nepride a ani jeden z nich nie
je vystaveny extrémnej zatazi chodu domdacnosti a vychovy deti. Takyto model je
navyse vybornym vzorom pre rieSenie problémov pre dieta do bududcnosti. Je to ukazka, ako sa aj ten
najtazsi problém dokaze vyriesit.

Napriek nespornym vyhodam, striedavej vychove nepraju vSetci. Najmd sudna prax a skusenosti
advokatskych kancelarii ukazuju, Ze rodic¢ia su casto preplneni negativnymi emociami, takze nie su
schopni dostojnej a prajnej komunikacie. V takomto pripade moze striedava vychova znamenat’ Siroké
pole pbsobenia aj negativnych vplyvov na dieta, najmd v podobe manipulacie s dietatom, posielanie
neprajnych odkazov jeho prostrednictvom, oCierfiovanie ex-partnera, nehovoriac o komplikovanejsich
situaciach ako doplnenie rodiny novym partnerom ¢i ,,novymi“ detmi.

Z tohto titulu zdérazinujeme nutnost odburania pocitov zlosti a zavisti medzi partnermi a upriamenie
pozornosti vylucne na dieta a jeho zdujmy. Vhodnou alternativou, ako dosiahnut turoveinn asporii
zdvorilostnej a férovej komunikacie a spoluprace, ak to exmanzelia nedokdzu sami, je navsteva
mediatorskej kancelarie. Ulohou mediatora je upokojit atmosféru a zmiernit napitie a zamerat ex-
partnerov na rieSenie podstatnych zaleZzitosti stuvisiacich s rozvodom so zretelom na dodrZanie prav
vSetkych zicastnenych stran, najma deti.

Pouzita literatira:

Bakalar, E. a kol. 2006. Rozvodova tematika a moderni psycholdgie. 1. vyd. Praha : Karolinum. 124 s. ISBN
80-246-1089-2

Zakon o rodine 36/ 2005.
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PhDr. Stefan Matula: Zachovanie dvoch rodicov je pre dieta
prospesnejSie

Kazdy rozvod manZelstva je zpsychologického hladiska Specificky
a neopakovatel'ny. Dieta ma pravo na oboch rodicov aj ked prestanti byt manzelmi

arodic¢ia maju povinnost zucastiovat sa na vychove dietata aj ked s nim neziju

il v spolo¢nej domacnosti - tak znie pravne vymedzenie rodicovskej roly.

Problém je vtom, Ze psycholégia partnerského vztahu nebyva vZidy v potrebnej zhode sjeho
legislativnym vymedzenim. Jeden alebo druhy rodi¢ - a v horSom pripade obaja - sice racionalne chapu,
7e do svojho rodi¢ovského spravania by nemali pustat’ svoje zranené emdcie. Clovek je viak od pradavna
kombinaciou racionality a emocionality a to mdZe robit problémy najma vo faze psychologickej adaptacie
na zlyhanie partnerského vztahu.

Doteraz bolo desatrocia zauZivanou formou styku tzv. ,parnovikendovstvo“. Pokial' fungovalo, malo svoj
zmysel a pomahalo udrzat’ v aktivnej rodicovskej pozicii, aj ked’ len na relativne obmedzeny cas, aj
»parnovikendového" rodi¢a. Tato doterajSia prax mala a ma svoje historické, legislativne a nepochybne aj
psychologické korene.

Urcite by v sucasnosti bolo spravodlivejSie eliminovat’ casto nevedomy negativny vplyv jedného, alebo
i oboch rodicov na dieta po prepuknuti rozvodu a zrovnocennit cas, ktory mézu a majdi venovat svojim
det'om obaja rodicia.

Vsetko ¢o I'udstvo doposial’ vynaslo sa da tak vyuzit' ako i zneuZzit. Dynamit je toho dobrym prikladom.
Striedavu starostlivost neodporticam vo vSetkych pripadoch, v ktorych nebudt naplnené minimalne
ekonomické, socidlne, pedagogické a najma psychologické kritérid. Takéto konkrétne kritéria by mala
navrhnut medzirezortna komisia odbornikov.

yon

i "vhodnych podmienok a prospechu pre dieta

Zakon hovori o zaisteni . NedokaZem konkrétne odpovedat’
‘a", ¢i "potreby dietata". Vyhody a nevyhody

na otazku - ¢o znamend v zdkone vymedzené "zaujem dietata
ukaze zivot, pretoze o moze byt pre niekoho vyhodou, moZe niekto vnimat ako nevyhodu a naopak. To,
Ze zachovanie dvoch rodicov hned po rozchode partnerov je pre dieta prospesnejSie je pravda stara
skoro tak ako l'udstvo samo. Deti by sa mali o tychto veciach, predovSetkym o vyzname rodicov pre
zdravy psychicky vyvin dietata, ucit v skole.

Zachovat dietatu dvoch rodic¢ov je nielen v zaujme deti, ale aj oboch rodicov a i SirSej rodiny z oboch
stran. Kazdé naruSenie manzelskych, resp. partnerskych vztahov negativne zasahuje do psychologickej
atmosféry SirSej rodiny. Akakolvek dohoda medzi expartnermi je pozitivnym signadlom toho, Ze
s pravdepodobnostou rovnajicou sa istote nespalili medzi sebou eSte vSetky mosty ... ale ak je zdrojom
napatia zo strany aspon jedného z expartnerov nieco, o je ukryté v jeho ,podvedomi®, potom nepomoze
»striedavka“, aj keby bol interval dvadsatstyri hodinovy.

Striedavi osobnu starostlivost podporujem a som za jej praktické zavedenie na Slovensku v
porozvodovej praxi starostlivosti o dieta. Problémom ktory vidim vSak moZe byt vol'né interpretovanie
kritérif na jej zavedenie ako rodi¢mi, sudmi, znalcami, aj samotnymi detmi.
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Mgr. L)"dia Adamcova, detska psychologicka, stidna znalkyna o
striedavej starostlivosti

1. Co hovoria vase skiisenosti siidnej znalkyne o situacii deti po¢as rozvodovych konaniach, vtedy, ked' sa
na sude rozhoduje o Gprave styku maloletych deti s rodi¢mi po ich rozchode? Ako sa spravaju matky a
ako otcovia? Maju otcovia v SR zaujem maju o porozvodovu starostlivost o dieta?

Situacia deti pocas rozvodovych konani byva v mnohych pripadoch dramaticka, ale aj
nekomplikovanejSie pripady preZivaju deti stresujico. Spravanie rodicov, niekedy predovsetkym matiek,
byva ucelovo motivované s tendenciou eliminovat druhého rodi¢a z vychovnej starostlivosti a
minimalizovat’ jeho kontakt s dietatom. Aktualne moZno pozorovat narast zaujmu otcov o porozvodovu
starostlivost o svoje deti, mozno prave ako dosledkoch doterajSej praxe jednostranne preferovat
starostlivost' matky, bez ohl'adu na vek a pohlavie dietata. Pozicie rodi¢ov vo vyvine dietata sa cyklicky
striedaju, v urcitom obdobi je délezita osoba matky a potom je to osoba otca. Prave v neskorSom veku
potrebuju deti citit' silu, odvahu muzskej autority akou je otec a iba otec, moZze napriklad z chlapca
vychovat’ muza, nikdy to nemoze urobit matka a ani nevlastny otec.

2. Aka bola prax nasich sidov pri rozhodovani o tom, komu zveria dieta po rozvode manZzelov?

Doterajsie prax sudov, ale aj niektorych znalcov je ovplyvnena "novodobou" tradiciou zverovat deti do
vychovnej starostlivosti matky a to bez reSpektovania ich veku a pohlavia. Zverenie deti do starostlivosti
otca, bolo vnimané ako komplikovanejSie rieSenie problému, ktoré si Casto vyzadovali niekol'ko
kontrolnych znaleckych posudkov, zo strany matiek nasledovali obvifiovanie a staZnosti na znalca,
navrhy na trestné stihanie znalca, o hranicilo az zo zastraSovanim znalca. Snazim sa vzdy matkam
zdoOraznovat, aby deti uvolnili a umoznili im Zit aj s otcom a aby to nebrali ako osobnu prehru.

3. Doteraz mohli rodic¢ia realizovat urcitd formu striedavej starostlivosti o dieta iba vtedy, ak medzi
sebou uzatvorili dohodu a sid ju schvalil. Po novom ma byt striedava starostlivost umoznena aj vtedy, ak
jeden z rodiCov uzatvorenie takejto dohody blokuje. Je toto rieSenie spravne a ¢o méze priniest najma
detom?

Ja toto rozhodnutie vnimam ako vyhru pre deti. Deti nebudu tlacené do rozhodnutia zvolit' si jedného
rodica, ¢o v jeho vnitornom citovom prezivani vedie vzdy k pocitom viny voci rodicovi, ktorého priamo
alebo nepriamo odmietli. Identita a jedinecnost dietata je dand jeho matkou a otcom a dieta ich
potrebuje vnimat a citit, aby urcitym spésobom zrkadlilo pozitivne ale aj negativne vlastnosti rodicov. V
tomto procese sa dieta uci prezivat svoju hodnotu, svoje sebavedomie, formuju sa jeho rozne zivotné
postoje a tymto sa formuje jeho vyvijajuca sa osobnost. Akékol'vek dehonestovanie a kriminalizovanie
jedného z rodicov je zakladom nizkej sebadovery dietata, dieta ma problémy so sebarealizaciou, ¢o
postupne vedie k poruchdm spravania, depresidam a to su predispozicie k drogovym zavislostiam,
asocidlnemu spravaniu ale aj inym psychickym a zdravotnym problémom a to aj v ich dospelosti.

4. Napriek istym stereotypnym nazorom v spolocnosti na vychovu deti po rozvode, ktoré dosial
odobrovali sudy, existuje Sanca, Ze takyto typ starostlivosti bude na Slovensku vnimany uz pozitivne? Je
striedava starostlivost rieSenim pre vSetkych rodic¢ov a ich deti?

Striedava vychova zrovnopravnuje pozicie oboch rodicov a zrovnopravnuje aj ich zodpovednost za
vychovné problémy deti, rodic¢ia budi musiet viac komunikovat o problémoch svojich deti a nebudu ich

Striedavd starostlivost’ o deti Strana 103



tajit’ zo strachu, Ze zlyhali. ZniZi sa moZnost deti manipulovat s rodi¢mi a zneuzivat ich strach, Ze o dieta
pridu. Problémy deti st nepriamou vyzvou pre oboch rodicov aby zacali spolu komunikovat, ¢o striedava
vychova jednozna¢ne umozni. Dieta potrebuje oboch rodicov, ale to najdoleZitejsSie ¢o potrebuje, je citit
ich vztah, ak uZ tam nie je laska, z ktorej sa ich dieta narodilo a ktor silne citilo, nech je tam ich vzajomna
Ucta a reSpektovanie.

Striedava vychova je rieSenim v prospech dietata, dieta bude mat vol'bu slobodne naplnit svoje citové
potreby k obom rodi¢om, nebude musiet svoje city k rodicom kontrolovat a potlac¢at. Apelujem na
vSetkych, ktori vstupujd do rieSia takychto konfliktov, aby tdto moZnost vyuZivali a ak budu urcité
problémy, nech si predstavia a precitia situdciu, Ze maja dve deti a maju sa rozhodnut iba pre jedno dieta,
¢o budu v tejto situacii prezivat vo svojom vnutri, ako budu trpiet pri pomysleni na druhé dieta a potom
nech rozhoduju, ¢o je v zaujme kazdého dieta.

Aj ked' bude realizovanie striedavej vychovy v praxi naro¢nejSie a bude mat’ svoje uskalia, pre celkovy
psychosomaticky vyvin deti aZ do bodu, kedy sa deti stant rodi¢mi, ma striedava vychova nedocenitel'ny
vyznam. Verim, Ze postupne takyto typ starostlivosti bude vnimany pozitivne hlavne preto, Ze je citlivy k
dusi dietata.
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Doc. PhDr. Vladimir Tadubner, CSc.: Otec ako moZny
model partnera svojej dcéry

Kazda divka obcas sni o svém budoucim partnerovi a manzelovi. Obvykle ani
netusi, Ze ve svych volbach a snech byva predem ovlivnéna stejné nic
netusicim otcem. Otec ve svych funkcich vstupuje do celé Fady vztaht uvnitr
rodiny. Jsou to vztahy k détem, které mohou mit charakter vychovatelsky,
pratelsky, ochranny atd. Samoziejmé i vztahy otce k manzelce a dalsi vztahy jsou Sirokym spektrem
riznych dyad v jedné rodiné. Vztah otec a dcera ma jesté celou radu dimenzi, z nichzZ modelova funkce
otce je jednou z moZnosti.

Sexualnimu chovani se u¢ime od détstvi?

V sexualnim chovani ¢lovéka hraje zvlastni roli tzv. ,,impregnacni faze". Malé dité ,impregnuje" — vtiskuje
do svého mozku podvédomé prvky budouciho chovani tak, jak je vnima u lidi, na néz je v utlém véku
bytostné a emocionalné odkazano. Détsky mozek jako ,pecetni vosk"” pevné modeluje své détské zazitky a
podvédomé ukladd do archivu zkuSenosti. Tyto zkuSenosti zatnou ovliviiovat chovani ¢lovéka az za
mnoho let. Tak napf. podle naseho autora Drvoty vtiskavame i schéma druhého pohlavi v dobé od 5. do
12. mésice Zivota. Schéma pohlavi neni ddno schématem pohlavnich organd, ale tim, co dité nejdrive a
delsi ¢as vnima. Proto schéma muze, jak jej prezentuje otec, je dano SirSimi rameny [ (nezZ ma matka),
hrubs$im hlasem, vousy i jinym zpiisobem mazleni s ditétem atd. V mozku malé dcery vznika ,vtisk" a
ptredstava muze a muzského chovani. To je spojeno i s otcovskym chovanim.

Dité zpocatku viibec nerozlisuje muzské a otcovské, oboji ,ulozi" do své zkuSenosti pod jednim kédem.
Dité, které nepoznalo v raném détstvi néhu a lasku i od rodice druhého pohlavi, ma prokazatelné obtize v
kontaktu se svym partnerem a ¢asto selhava v intimnim a citovém Zivoté.

Otec od nejutlejsitho véku divky modeluje jeji predstavu o muzném a
partnerském chovani. Otec je a musi byt blizkym spolupracovnikem
matky pti péci o dité jiz od narozeni. Nejde pouze o pomoc matce, ale
také o vCasné vytvareni modelovych predstav ditéte pro jeho budouc-
nost.

&)
..
5N

4

Dustojnost otcovské roly je diistojnosti muze

Otec se chova k dcefi jinym zplisobem nez matka. Voli i jiné chovani k synovi. VEédomé i nevédomé
diferencuje. To je velmi dlleZité pro rozvoj Zenskych rysi chovani u dcery a muzskych u syna.

Otec musi byt schopen reSit problémy, pomahat ditéti pti piipravé na Skolu, rozvijet volny cas ditéte,
musi mit orientaci v sou¢asném kulturnim, spolecenském i politickém déni a pomahat v orientaci vSem
Clentim rodiny atd. Patii sem i ucta, kterou ¢lenové rodiny, ale i piratelé vici otci chovaji. To vSe a jesté
spousta dalSich skutecnosti napliiuje podstatu ochranné funkce otce a také i jeho muzstvi. Modelové
chovani otce akceptuje dcera jako vSeobecné muzské chovani a je timto chovanim znacné ovlivnéna i pti
pozdéjsim vybéru svého partnera. Zde jsou obsazeny i nékteré principy vychovy k manzelstvi a
rodiCovstvi.

Striedavd starostlivost’ o deti Strana 105



Vyznamnou podminkou pro prijimani otce a jeho chovani jsou emoce, které ve
svém ditéti (a v naSem piipadé v dceri) budi. Dcera musi mit svého otce nejen
rada, ale musi byt na néj hrda. Musi se s nim rada ukazovat na verejnosti, stejné
jako on s ni. O otci se v této souvislosti rika, Ze je pro dceru ,branou do svéta",
dodejme, zvlasté do muzského svéta.

Stary model patriarchalni rodiny ndm piedstavil otce jako ,hlavu" rodiny. To mu
usnadnovalo jeho ochrannou funkci, protoZe souvisela s funkci Zzivitelskou.
Soucasny otec sdm obtiZné uzivi rodinu, tim logicky ztratil vysadni postaveni jako
hlava rodiny ( nazirano ekonomicky ).

Neni v$ak ani nutné, aby si otec toto vysadni postaveni pevné udrzoval, dilezité vsak je, aby jeho role v
rodiné byla distojnd a vazena. Dcera pozoruje chovani matky vici otci. Prebira jeji postoje i zplsoby
jednani. Ztotoznuje se s ni nejen v jeji Zenské a mateiské roli, ale i chovani vii¢i otci — muzi.

V harmonické rodiné, kde vladne vzajemna Ucta a naklonnost, je i podfrizeny muz chapan jako muz. A
kdyZ si pozdéji dcera zvoli partnera podobného jejimu otci, zvoli si muZe, kterého bude vnimat jako
dtstojného. Harmonie ziistane zachovana, i kdyz hlavou rodiny bude Zena.

Nedustojné postaveni otce v rodinég, ktery je manZelkou neustale kritizovan, pravem i nepravem, mulize v
podvédomi dcery vytvaret obecny model nediistojného muze. To se samoziejmeé tyka i otci rozvedenych.
Tyto otce manzZelky kritizuji obzvlast intenzivné. Dcera v atmosfére protimuzské a protiotcovské kritiky
ztraci do jisté miry schopnost pozitivniho hodnoceni a také schopnost nachazeni dobrych vlastnosti na
muzskych parech.

Mtize je dokonce chapat jako potencionalni protivniky, na které je nutné si davat pozor, umeét je ridit a
vyuzivat: To je zavazna deformace ve vyvoji postoji divky. Dokonce, a to zni neuvéritelné, zvysuje se
nadéje, ze tato divka si zvoli znovu nedistojného partnera, kterého bude kritizovat tak, jak se tomu
naucila doma. MiiZe se ovSem stat, Ze divka provede racionalni a uvazlivou volbu ve prospéch distojného
partnera i pres negativni vzor vlastniho otce. O¢ekava ji vSak znovu nesnadna uloha. Doma se totiz
nenaucila vhodnému chovani vici spravnému muzi a otci. Proto, pokusi-li se podvédomé napodobit
chovani své matky, zvysi nadéji na konflikty a disharmonii.

Praxe nékdy ukazuje, Ze nevérnd manzelka, kterd méla Spatného otce, voli pro mimomanzelsky vztah
partnera, ktery je kvalitami podstatné horsi nez manZel. Dokonce sama neni schopna rozumové tuto
tendenci vysvétlit, jedno z moZnych zdGvodnéni nachazime pravé v podvédomém navratu k typu jejiho
otce.

Vime, Ze divky neprovadéji volby partnert ke své spokojenosti, ve vyzkumu Vitka v roce 1985 se ukazalo,
Ze pouze 28% manzelek po nékolika letech manzelstvi bylo jedno zna¢né spokojeno se svou partnerskou
volbou. Vazné vyhrady mélo 57 % manZelek a zcela nespokojeno jich bylo 15%. Bylo by zajimavé zjistit,
jak pozdéji zvolily dcery téchto nespokojenych manzelek.

Moudry a vychovné zraly otec nejenze vytvaii svym détem model muZe, ale je pro dceru i prirozenym
korektivem predcasného sexualniho Zivota. Dcera srovnava své napadniky s otcem, a pakliZze otec ze
srovnani vychazi vitézné, brzdi tim Castecné i tendenci divky k blizSimu kontaktu s adolescentnim
napadnikem. To souvisi i s diivérou, kterou otec vyvolal u své dcery. Cim vy3si stupefi diivéry ma dcera k
otci, tim ma nizsi potrebu investovat svoji divéru nezralému chlapci. Pochopitelné, Ze i zde neplati

schéma beze zbytku. Jde spiSe o zvySenou moznost a tendenci.

Vyzkumy, které jsme v uvedené oblasti provadéli, vSak ukazuji na vysokou pravdépodobnost uvedeného
vztahu. Otec klade prirozené prekazky pred¢asnému adolescentnimu sexu své dcery. Nezrald divka a
nezraly chlapec nezajisti kvalitni vychovu svého pfedc¢asné narozeného ditéte. Pfiroda nekvalitni jedince
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nekompromisné odstranuje, ¢lovék ve svém pecovatelském optimismu
nekvalitni jedince 1é¢i, vychovava a prevychovava. Jeho usili vSak nebyva
vZidycky Kkorunovano uspéchem. Zvlasté v oblasti vychovy si stale
uvédomujeme, Ze vychova neni tak vSemocnd, jak bychom si prali. Je

moudré, Ze se branime moZnosti vyvoje nekvalitniho jedince nebo poruse
kvality hned zpocatku. Proto je napt. jednoznacnou povinnosti otce chranit dceru pred uzavienim svazku
napiiklad s adolescentnim alkoholikem.

Prirozenost otcovského chovani

Otec, stejné jako matka, musi velmi pozorné sledovat vyvoj a zmény v chovani ditéte. Zmény jsou
disledkem kontaktu se socialnim prostiedim, zranim détského organismu, zdravotniho stavu a dal$ich
okolnosti.

V posledni dobé jsme vSak svédky vyrazné akcelerace — zrychleni biologického zrani pred zranim
socialnim a psychickym. Dospivajici divky vyznamné ,piedbihaji" chlapce stejného véku. Kulturni média
vytvareji predstavy o Zenské krase a jejim vyznamu. Divky chtéji byt $tihlé s krdsnymi riadry. ObnaZena
fadra se stala dokonce vyhodnym obchodnim reklamnim artiklem. Divka za¢ne chapat svoji postavu i
tvar jako jeden z hlavnich zdroji sebevédomi. Drive si divky vycpavaly podprsenku, jen aby dosahly
kyZeného vysledku. Dnes tento problém vyftesily tim, Ze si ji viibec nevezmou, a naopak obléknou si tako-
vou halenku, aby tento fakt zdjemciim neusel. To je prirozené chovani, které ma prastaré zdroje v nasi
davné minulosti. Lakat muZe, aby se lidsky rod prirozené obnovoval. Na tom neni nic $patného, problém
je pouze v tom, Ze pro obnovu lidského rodu na Grovni nasi kultury je optimalni pouze urcity vék Zeny i
muze.

Pfirozenost otcova chovani je pouze v tom, Ze sociadlné predc¢asnou provokaci o sexudlni vyzvu reguluje
do mirnéjSich forem. Divka tak ziskavd i moZnost ovérit si reakci muZe na své chovani. Nemistna
nadmérnd tolerance a demokracie miize mit i disledek v tom, Ze si dcera zatne vytvaret nespravné
predstavy o muzské toleranci a demokracii. Médni prvky, které divka ani nemusi citit jako vyzyvavost,
bude jeji manZel pozdéji chapat ponékud jinak. Primérena otcova reakce ji uvede i do této oblasti
muzského svéta. Prirozeny korektiv otce je v tom, Ze se od nejutlejsiho véku divky chova zcela ptirozené.
0d mali¢ka mize s dcerou navstévovat saunu, neskryva se pied ni, kdyz ho ndhodné uvidi v koupelné atd.

v v

Otec by i mél byt prvnim muZem, kterého dcera uvidi nahého. To totiZ vytvari ptirozenou ochranu pied
predcasnym zajmem divky o druhé pohlavi a zaroven i ochranu pred provokacemi chlapct. Lidské télo
chape jako normalni jev a také je tak dlouho pfijima, aniz by tyto situace neprimérené hodnotila jako
vzrus$ivé a lakavé. VSe se samoziejmé musi odehravat v naprosté pratelské dlvére, a jak jsme jiz rekli, od
nejutlejsiho véku s mirou a v prirozenych situacich.

Pfirozenost otcovského chovani se vSak nejvice tykd mravni a charakterové oblasti. Jde predevsim o
chovani otce vii¢i manzelce a ostatnim ¢leniim rodiny. Neni dokonce ani nutné, aby byl otec bezkonfliktni,
to by bylo i neprirozené. Muzské jednani je typické prekonavanim prekazek. Dcera vSak musi vnimat
otcovu upiimnost v touze po uspéchu, ve ktery véri, ale i v tom, Ze umi ptiznat svoji chybu a porazku.
Divka chce vnimat otcovu hrdost na své otcovstvi, protoze kazdé dité tuto hrdost citi jako hrdost na sebe.

V tomto clanku jsme nevycCerpali vSechny funkce a role dobrého otce. Sledovali jsme jen tu, ktera
vyznamné ovliviiuje vyvoj dcery a jeji moznou volbu partnera. K dobrému otci, mimo jiné, jesté patii
pracovitost, ktera je silnym tmelem kazdé rodiny a manzelstvi, schopnost a dovednost vést déti k
uslechtilé naplni volného casu, to je zase zarukou harmonického rozvoje i spravného socialniho jedndni,
vztah k manzelce a matce déti atd. Tim vSim se stava otec modelem, ktery se ,vryva" do budouciho Zivota
dcery i syna.
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PhDr. Eduard Bakalar, CSc. : Diivody pro smysluplny a laskyplny vztah
rozvedeného rodice s ditétem

Neexistuje-li takovy smysluplny a laskyplny vztah, dochazi k rizikim pro vyvoj
ditéte. K vykladu nyni pouZijeme béZnou hovorovou re¢, ne abstraktni pravni
pojmy, casto toporné, s nimiz se tak casto setkdvame v urednich textech.

A. Riziko dramatického vyvoje, pripadné ,pohromy“ pro domdcnost osamocené matky a
ditétem

e Matka miize bud’ ztratit zaméstnani, nebo piejit na jiné - hiife placené - misto a dostat se
do finan¢ni tisné.

e Domacnost matka - dité mulze prijit o podstatnou ¢ast majetku, uspor (kradez, loupez,
vytunelovani banky atd.).

e Domacnost matka - dité mtze postihnout zivelni pohroma (povoder, pozar atd.).

e Matka miiZe ,sklouznout” na drahu trestné ¢innosti a v diisledku toho je uvéznéna.

e Matka se miizZe stat zavislou na navykovych latkach (alkohol, drogy... ).

e Matka miliZe vaZné onemocnét, utrpét iraz nebo dokonce zemfit.

Riziko negativnich dopadl nepiitomnosti biologického otce v prostredi, v némz dité vyrist3, se
sniZi, udrzuje-li dité k otci laskyplny, smysluplny a samozrejmé pravidelné kultivovany vztah.

B. Riziko vzniku syndromu zavrZeni rodice (SZR)

Rozvinuty SZR, ktery odhadujeme priblizné na 25 % u déti svérenych do vychovy jednomu z rodict, ma
samozirejmé i pravodni disledky tohoto jevu. Kazdorocné jde o zhruba o 7600 déti. Ale i u ostatnich déti
se objevuji dil¢i ¢i mirnéjsi projevy tohoto syndromu. Zcela bezproblémové vztahy k druhému rodici jsou
u nas po rozvodu spiSe vyjimkou, tykaji se zhruba 15 % uvedené détské populace. Ale vratme se k
dtsledkdm SZR.

1. Dité ztrati témeér vse, co s druhym rodi¢em souvisi

Ztraty se tykaji hmotnych statkl, vychovného a vzdélavaciho pisobeni, praktické pomoci v riiznych
zivotnich fazich i situacich apod. Zavrzeny rodi¢ by mnohdy takovou pomoc svému ditéti rad poskytl. Je
k tomu motivovan nejen riznymi spolecenskymi tlaky, ale zejména obecné znamymi genetickymi
mechanismy. Jeden z jejich projevli v naSem védomi je i silny emocionalni zajem o tspéch vlastniho
potomka, ,své krve“. Tento zajem se projevuje obdobné u matek i otcli a samoziejmé i u jejich pokrevnich
ptibuznych, byt jizZ v mensi mite.

2. Ditéti se zabrzdi a zdeformuje emocionalni vyvoj
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Dité je programovano, aby potlacilo ptivodni pozitivni emoce k nyni zavrhovanému rodici. Navic potlaceni
¢i vytésnéni emoci pravidelné vede ke vzniku celé skaly tryznivych psychopatologickych symptomd, které
odcerpavaji znacny dil psychické energie.

Dité je programovano, aby davalo volny pribéh emocim nenavisti, podloZenym jen slabymi,
neopodstatnénymi ¢i absurdnimi argumenty a za Uplné absence pociti viny. Takové programovani
rovnéz zamezi mozné korekci, sebereflexi apod. (Takto asi vznika Zivna ptida pro fanatismus.)

Ditéti se podstatnym zplisobem narusi jeho sebedlvéra; vstipi se mu totiZ do citového Zivota presvédceni,
Ze jeho druhy rodic¢ je Spatny, zavadny. Pozdéji se dité v hodinach biologie ve Skole dozvi o dédicnosti,
chromozomech, genech a tedy také o tom, Ze ptresna polovina jeho genetické vybavy, ,jeho krve“, je ze
zavadného, veskrze nicemného ¢lovéka. Sebedivéra a sebehodnoceni ditéte tak utrpi citelnou a trvalou
ranu.

3. Ditéti se zabrzdi a zdeformuje psychosocialni vyvoj

Ditéti je totiZ odebran vhodny, tolik potfebny model k prevzeti sexudlni identity a role. Programuje-li
matka (zdaleka nejcastéjsi pripad), pak chlapci jsou - mnohdy nevratné - poskozovani v identifikaci s
prirozenym muzskym vzorem, tedy s otcem, a divkam je ztéZzovana volba erotického partnera v
budoucnosti, ktery je rovnéz vybiran podle otcovské predlohy. Programuje-li otec, pak se popsany obraz

pouze zrcadlové méni.

Ditéti je naruSen vztah k autoritdm, sniZena schopnost socidlni diferenciace. Je Spatné, kdyz dité zacne bez
vazné pric¢iny nenavidét néjakou osobu v relativné neutralnim postaveni, napt. ucitelku hudby, a kdyz to
rodice tak ponechaji. Je vSak mnohem horsi, kdyz se tak déje vii¢i osobé, kterou dité miluje a je pro néj
soucasné jednou ze dvou nejdllezitéjSich osob na svété. V tom spatifujeme tragicky prvek SZR,
naznacujici, Ze programujici rodic¢ ,jde pres mrtvoly“. ZavrZeny rodi¢ ma vici ditéti i postaveni legitimni
autority; pozdéji tak u ditéte dochazi k naruSeni vztahu k autoritAm vilibec, nebot tento zakladni
modelovy vztah je hluboce zpochybnén. Navic SZR operuje tak, Ze se nepratelstvi a nenavist rozsiii na
vSechny pribuzné zavrzeného rodice. Vliv tohoto,tréninku“ plisobi jesté dal, dité ziska pohotovost se

obdobnym zplisobem chovat i ke v§em dal$im ,,nepohodlnym osobam®*.

Ditéti je znemoznéno, aby zazilo tolik potfebny model slusné, civilizované domluvy i za ztiZenych
podminek mezi dvéma rznicimi se stranami. Dité, které takovy model m3, je mnohem lépe vybaveno pro
sviij budouci Zivot.

Dité ztrati vyznamnou Cast dat k vytvareni své identity, reCeno jinymi slovy, ze strany zavrzeného rodice
ztrati polovinu informaci typu odkud pochazi, jaké ma predky, co délali, ¢cim vynikli apod. Tyto
genealogické informace jsou ditéti uptreny, v nejlepSim piipadé (zacne-li se s programovanim, az kdyz je
dité starsi) ziistavaji v jakémsi zakdzaném tizemi, v némz se patrani nedovoluje.

Dité, které ptivodné milovalo oba rodice, projde zkuSenosti ,brainwashingu®, ktera je hluboce ovlivni.
Vytvari se tak u néj ,falesné ja“, nepravé a zdeformované jadro vlastni osobnosti, coz je celozivotné
poznamenava. Blizsi v odborné literatui'e (napt. Bakalat, 2002; 2006).

Riziko vzniku syndromu zavrzeni rodice se snizi, udrzuje-li dité k druhému rodici laskyplny, smysluplny a
samozrejmé pravidelné kultivovany vztah.

C. Riziko nepriznivého vyvoje ditéte - s konkrétnimi, ovéritelnymi ukazateli
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U syndromu zavrZzeni rodice jsme uvadéli postizeni ditéte ve tech rovinach, a to na obecnéjsi arovni. V
tomto tiretim okruhu uvedeme vysledky Sirstho vyzkumného Setieni britské badatelky Rebeccy O’Neillové
a jejiho tymu (2002), zaméreného na nepritomnost otcli. Uvedena vyssi pravdépodobnost je na hladiné
statistické vyznamnosti, béZné uzivané ve védeckych pracich.

.......

problémy ve Skole, maji potiZe vyjit s druhymi, maji zdravotni obtiZe, jsou télesné, citové Ci sexualné
zneuzivany.

vers

problémy se sexudlnim zdravim, stava se neplnoletymi rodici, dopousti se piestupkd, piecind, kouri,
konzumuje alkohol, uzivd drogy, chodi za skolu, byva vyloucena ze Skoly, skon¢i skolni dochazku v
Sestnacti letech, ma potize s prizplisobenim.

3. Mladi dospéli, ktefi vyrostli bez svého biologického otce, s vyssi pravdépodobnosti neziskaji
zamyslenou Ci primérenou kvalifikaci, budou nezaméstnani, budou mit nizsi prijem, budou zavisli na
sociadlni podpote, budou bezdomovci, budou pfristizeni pifi trestné Cinnosti a véznéni, budou trpét
dlouholetymi emo¢nimi a psychologickymi problémy, budou mit zdravotni problémy, navaZou partnerské
vztahy drive a spiSe ve formé spoluZziti, budou rozvedeni nebo ukon¢i své souziti, budou mit déti mimo
manzelstvi nebo mimo jakykoliv partnersky vztah.

Riziko negativnich dopadi nepritomnosti biologického otce — ale samoziejmé i matky — v prostiedi, v
némz dité vyrlsta, se snizi, udrzuje-li dité k obéma rodi¢im laskyplny, smysluplny a samoziejmé
pravidelné kultivovany vztah. Opét doporucujeme podrobnéjsi studii piivodniho pramene (O’Neill, R,
2002), jejiz zavéry zde uvadime v nejkrats$i mozné podobé.

D. Dalsi rizika

Existuji i dalsi rizika, tentokrat riiznoroda, takze je nelze jednoduse zaradit pod jedno zahlavi. U prvnich
dvou - tykajicich se spiSe jedincli - budeme velice strucni. Treti riziko se tyka poméri ve spolecCnosti,
Ctvrté riziko se tyka zavrzeného rodice a pres néj vlastné celé spolecnosti. Treti a Ctvrté riziko blize
rozvedeme.

1. Triangulace

Razné studie z vyvojové psychologie i psychoanalyticky orientované poukazuji na dtleZity proces tzv.
triangulace v rodiné. Vztah matka - dité je zprvu dyadou. Aby dité nastoupilo cestu k samostatnosti a k
dospélosti, je Zddouci pritomnost tireti blizké osoby, nejlépe biologického otce (bliZe o tom napi. Matéjcek,
1994).

Riziko: neni-li biologicky otec nablizku, proces triangulace vazne nebo se neuskutec¢ni viibec a dité se ze
symbiozy s matkou neosvobodi. Ve spolefnosti se bohuzel Casto setkdvdme s jedinci sice vékové
dospélymi, ale z hlediska citové zralosti stale jeSté détmi.

2. Pokrevni pribuzenstvi

Dospéli lidé jsou ke prospéchu svého pokrevniho pribuzného (zejména jeho reprodukcéniho tspéchu)
motivovani slozitym piedivem genetickych a socidlnich tlaki. Zalezi ovSem také na stupni pribuznosti:
jeden ze dvou nejvyssich je rodi¢ - dité (maji 50 % gent spole¢nych). Tak napf. analyza poslednich vili
ukazala, Ze jejich pisatelé odkazuji pravidelné svym pokrevnim pribuznym (détem castéji ¢i vice nez
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sourozenciim) vice majetku nez jinym osobam. Existuji urcité vyjimky, ale zminénym principem
vysvétlitelné (Buss, 1999, str. 233-236).

Rodi¢ se pravidelné priliS nerozpakuje stat se darcem i ¢asti svého téla, zachrani- li se tim Zivot jeho
ditéte. Tak napf. onemocni-li dité ledvinovou chorobou a bude-li potfebovat alesponi jednu ledvinu
zdravou, pak nejochotnéjSimi potencialnimi darci budou jeho rodice, ptipadné sourozenci, ostatni lidé
svoli k takové transplantaci spiSe vyjimecné.

Riziko: Kde nikdo nenfi (je neznamo kde, silné zneptatelen apod.), neni ani co brat.
3. Korupce

Korupce je vSudypiitomna a ma mnoho tvari. Kvete nejen na vysSich a vysokych uradech, kde jde o
znacné financni ¢astky, ale i v zalezitostech nejmladsich, sotva narozenych obc¢ankt - v pripadech, kdy se
rozhoduje, zda dité prijde do osvojeni, do péstounské péce nebo zda zlstane u svych (byt
»nedostatecnych”) rodict.

Samoziejmé, Ze i v dobre fungujicich rodinach jednomu rodici zalichoti, kdyz dité postavené pred dvé ¢i
tfi alternativy da prednost pravé jeho navrhu na budouci ¢innost pred navrhem druhého rodice nebo
tchyné. Horsi situace je pri rozchodu rodictl a zvlasté Spatna je tehdy, kdyZz soudem neni vymezen rozsah
styku rodice s ditétem a kdyz mareni styku neni stihano. V priibéhu dlouhych obdobi rodicovského
dohadovani o tom, zda se styk s ditétem ma nebo nema uskutecniovat (a jak vlastné dlouhy), se do
citového Zivota ditéte vstipi mechanismy korupce. Dité si uvédomi, Ze je vyhodné, kdyz rodic¢i manipuluje
a nechava se korumpovat - tu drazs$im darkem, tu prominutim nepfijemné povinnosti, jindy tolerovanim
nezodpovédnosti, lajdactvi ¢i vyzvou ke 1Zivym vymluvam apod.

Nejen od nasi soucasné vlady, ale i od predchozich byly priibézné slySet vyzvy k boji proti korupci, ktera
je u nas udajné vysoka (asi na arovni zemi byvalého Sovétského svazu). Domnivame se, Ze v zemich, kde
je korupce nizka, lidé 1épe Ziji. Mdme své pochybnosti o tom, Ze vladni vyzvy a agenti provokatéfi néco
podstatného zméni. Prevence je lepsi nez staly (a nejspiSe marny) boj, ale zda se, Ze dobra viile k prevenci
chybi.

4. Zavrzeny rodic, jeho situace, jeho vnitini stav, dopad na spole¢nost

Zminime se o jednom dal$im realném negativu, operujicimu proti zajmim déti, byt zprostiredkované a s
urcitou latenci, a také proti zajmim spolecnosti. Rodi¢, ktery ma rad své déti, chce jim pomahat,
vychovavat je a vzdélavat, zjisti, Ze po rozchodu s druhym rodic¢em vsSe vazne, pripadné viibec nejde. Snazi
se, radi se, obraci se na nizi i vy$si irady, av$ak s nicotnym vysledkem. Casto se dozvida, Ze sdm musi byt
zavadny, Ze ma poruchy, ze by dité bylo stresovano, Ze by trpélo, Ze by bylo lepsi, kdyby tplné zmizel ze
scény. Takovy rodic je ptipraven o vSechny radosti, které by prozival, kdyz by vidél, ze dité prospiva, ze
mu muZze pomoci v téZkostech, Ze je dité nadané urcitym smérem, Ze ma dobry prospéch ve skole, Ze mu
preda darek k maturité, Ze se zicastni promoce, svatby, kitin, poptipadé Ze ma komu odkazat svij
majetek, Ze mu déti pri pripadnych starostech ve stari pomohou. O to vSe je rodi€ pripraven a jesté s
nadavkem, Ze dité (déti) jej nejen ignoruji, nybrZz mu ptipisuji chyby, které nikdy nemél, a vlastné jej
nenavidi. Rodi¢ se v podobné situaci dostava do stresu, objevuje se u néj zatrpklost a hlubsi nedivéra vici
lidem a institucim. Dochazi i ke zhorSeni trovné mezilidskych vztahd, produktivity prace, nékdy i
spolecenského postaveni a zdravotniho stavu. Pravidelné se objevuje pocit ztraty Zivotniho smyslu,
depresivita, nékdy i zvySena konzumace alkoholickych napojt a farmak a agresivita nepriméirena dané
konkrétni situaci. Odhadujeme, Ze se to stava trem ctvrtinam rozvedenych rodicli, otcim i matkam.
Kazdym rokem pribyva v nasi spolecnosti asi 15 000 takto postiZenych rodi¢i. Mnozi z nich plisobi ve
svém obcCanském povolani na déti primo - napf. ucitelé, zdravotnici, poradci, sportovni trenéri, vedouci
organizaci pro déti ¢i mladez. Na ty ovSem plisobi i dalsi lidé, napt. piibuzni ¢i sousedé.
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Jini pak plisobi na atmosféru spolecnosti zprostredkované, napt. jako urednici rozhodujici o Zadostech a
povolujici je, poslanci, politici apod. Obecné plati, Ze trvale ponizZeni lidé s pocitem netspéchu v osobnim
Zivoté - zejména s pocitem okradenosti — se nemohou tésit ze Stésti jinych (to by museli byt andélé) a
prispivaji tak k nedobré atmosfére ve spolec¢nosti. VétSina z nas tuto atmosféru zakusila, vime o ni své.

Zda se tedy, Ze dGvody pro laskyplny, smysluplny a pravidelné kultivovany vztah k druhému rodici
existuji. Autor tohoto textu o tom nepochybuje. Ty byly nejspiSe zdmérem odbornikd, kteri k formulaci
zakona o rodiné podavali sva dobrozdani, a poslanctl, kteri jej schvalili. I ti, ktefi prisli pozdéji s
uzakonénim moznosti stfidavé nebo spoletné vychovy, méli na mysli redukci téchto negativ. AvSak
smutnou skutecnosti je, Ze mnohy rodi¢, jemuZ dité nebylo svéreno do vychovy, jen obtiZné vymaha
kontakt s vlastnim ditétem nejen na prvnim rodici, nybrz i na institucich (spravni organy péce o rodinu,
soudy apod.). Mnozi jsou i pies znacné usili v tomto sméru naprosto neuspésni, tiebaze z odborného
pohledu jde o kvalitni osobnosti.

Literatura
Bakalar, E.: Priivodce otcovstvim. Praha, VySehrad 2002.

Bakalar, E.: Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Praha, Karolinum 2006.
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Podoby otcovstvi v CR - sociologicky vyzkum ( vyber )

PR | PRGN
iy LIDSKE FDROJE
= e i AR R AT HE':‘I"*MHCIET

Projekt byl financovan z prostredkd ESF prostrednictvim Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost a
statniho rozpoctu CR.

A: Otcovstvi jako zivotni projekt:
» Kazdodenni péce o nezletilé déti

» Role otcl v domacnosti

» Postoje a priority ve vztahu ke kazdodenni péce o své
déti.

Vyzkumné metody (1.)

«  Vyzkumna c¢ast AB - otcové a potencialni otcové:

«  Vyzkum byl doplnéno o 192 respondentd z regionu Praha
»  Kvalitativni ¢ast - individualni rozhovory 11 rozhovor(

«  Kvantitativni Cast F2F dotazovani

«  Otcové — 25-54 let — 1147 respondent(l

»  Potencialni otcové 20-39 let — 353 respondent(

+  Terénni Setieni tfi viny -4.. 12. do 18. 12. 2009, druha vina sbéru od 15. 1. do 18. 1. 2010 a tieti vina
-tzv. jprazsky” dosbér v dobé od 17. 1. do 22. 2. 2010.
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Kazdodenni péce o déti je ovlivhéna radou
faktoru....

= VVnéjéi podminky + nazory a postoje + podminky ze strany zaméstnavatelu

= Daléi faktory: vékem, prostfedim, ve kterém vyrustali, forma partnerského
souziti, zda ziji s détmi ve spolecné domacnosti, vzdélanim, naroky kladenymi ze
strany partnerky

Aktivni otcové Prumérné aktivni Neaktivni otcové

otcove

>30% zapojeni
Miadsi generace,
VS homogenni pary
liberalni

< 20% zapojeni
20-30% Starsi generace
Miadsi generace Niz5i vzdélani
SS homogenni pary tradicni

Praha___
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Mira zapojeni do béznych aktivit nepresahuje
ve vetsiné cinnosti 40%....

-

w

,g Podil otcii na pédi o domacnost a déti (% z celku)

D - - - - - - - - r

L J— Total - otcové nezletilych d&ti, N = 1147 Aktivni otcove Priméme aktivni Neaktivni ot

D otcové

C

o Finanini mbezpeieni rodiny [ s7-- I - I e

= Zajiztovani rodinné dovolend [ s+~ I s--- PN sse a7

__;_3,"'- Vymysleni a realizace sportovnich akc _ 5450 I i [T ssoe 3IB%

= vymygleni programu navikend [ 27 | EES N a7 38%

v Nakupy sportovnich potieb [ 25°- I e P aswe 28%

< Zajistovani a navitéva kultumich akc [ 200 e N 10 25%
— Hrani s détmi - A40% | EED 40% 27%

Organizace détského volného asu [ 37+ I o 37% 199

E Wybér mimogkol., skolkowych aktivie [ 35+ [ A BN 33% 149

D MNakupy potravin - 3304 | s D 3ame 21%

\Q' Priprava do Zkoly —udeni s démmi [ =0+ . - P zam 129

c Uspavani fveferni Zteni [ 30+ I ;- P 28w 149

5 puzeni [ 25 . B 2as 130

o vyzvedavini déd [ 27 I oo 0 199 99

.8 Roditouské schiizky [l 272 I - N 279 1090

ﬁ Odvod do Skoly nebo skolky [ 2720 B o T —

o Ddvod na krouzky - 2500 | RN I 140 4%

= Vecerni hygiena - 20 _ 34% - 17% BY%

=

5 Priprava jidla - 1% _ 33% 0 18 10%

= Navitiva détskeho Iékare [l 1556 [T B 12% 4%

< Mikupy détského obleteni [l 150~ [ JPTTH __RE 7%

PSce o nemocné dité - 15%% - 480
OFERACN| FROGRAM  PODPOUIEN
— LIDSKE ZDROIE WAL BURCUC
[~ T P EAIPERA A EAMESTHANGST W esiores
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...mira zapojeni do péce o male deti je nizs

Podil otcii na péci o domacnost (% z celku)

£ Total - otcové nezletiljch d&ti, N = 1147 Aktivni otcové Pramérné aktivni Neaktivniotco
e otcowve
o
= vt finanénirozhodovani [N >~ T = I 57 5
D
' Z3nd na 32%
E Bainé nakupy - 33%; _ 4% - 1%,
= Kazdodenni péte o déti ] 272~ B - L 6% 15%:
"N Domadi prace  [JJJ 25°= B - b 2a% 17%
C
>
m - - e w -
- Podil otcil na pédi o déti (% z celku)
Total - otcové nezletiljch déti, N = 1147 Aktivni otcové Ffﬁ""é:"E aktivni Neaktivni otco
OTCove

I - P asw 28%
| EEE P e 30%
B - L % 20%
B - L o 13%
B s T nw% 10%
B - 16 7%

Hrani - 38%:
Mazleni [ =7

Prochazky s kocarkem
a/nabo na h#ists B 25

Uspavani - 27%
Koupani - 23%;

MoZni vstavani k détem - 17%,

krmeni [ 17°% B - I 150, 8%
piebalovani [ 17+ B - DT 8%
Navitivy ulekare [ 15% B - 13w 5%

Moderatorka: TakZe byste se zvladl postarat o tipIné malé miminko?
30, 55, Zen, 2d-8,1: Stoprocentné. Ted uz jo. Ted uz vim, Ze to je jako, ted uz bych to zvladl v pohodé. Pi
do toho ¢lovék jakoby vhozemy, tak je takovy vyjukamny. Ale da se to zvldadnout, neni to nic tézkého.
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...vhejsi podminky nahravaji spise nizken
zapojeni ¢eskych otcu...

* Nizka zaméstnanost ceskych zen (15-65 let)

» CR 57%

»  Svédsko 72%

= Nizka zaméstnanost zen —matek

» CR(25-49) 56%

=  Polsko 68%

=  Finsko 75%

= Nizka nabidka ¢asteénych uvazku (15-65)

» CR 8,5%

»  Svédsko 41,4%

* CO JE OPTIMALNI ZAPOJENI 27?7 50:50??? Zda se, Ze nefunguje nikds

* Odhad zapojeni éeskych mu2l na praci v domacnosti 21%

= Svédsko 36%

» Spanélsko 16%
(zdroj: Eurostat ,2005,2008) E‘f‘" E @ Hﬁﬁgﬁ%m :*:
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Nejcasteéji si otcové s detmi ve volném case
povidaji a sleduji televizi (DVD)...

Jak casto délate dohromady se svym ditétem (détmi) nasledujici Cinnosti ve
svém volném case?

DOtcove nezletilychdéti, N =1147
mDenné mTydenné Mésicné mMeéné casto ™ Nikdy

Povidani — vypravéni 13%

Sledovani televize — DVD, videa 11% Rl

11%

Hrani si doma s détslymi hrackami
Surfovani na internetu

Vecerni cteni

Staveéni ze stavebnic, modely apod.
Vychazky — parky. détska hFisté
Sportovani — kola, lyze, fotbalek, plavani

Navitéva kina, divadia, koncertd

Deskowve hry

Rodinné vylety 35% 34%

13%

0% 20%0 409 % 80% 100%
OFERACN| FROGRAM  POOPORUIEME
nevny LIDSKE EDROIE VAL BUDCUCHOST
- TRt TR EVEPERA U

A EAMESTNANCST W esforce

DobrodruzZzné vypravy jen ja a déti
(geocasching apod.)
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...vétsSina otcu je s tim, kolik ¢asu vénuje svyn
detem spokojena...

Jste spokojen s tim, kolik casu travite se svymi détmi?

Otcoveé nezletilychdéti, N = 1147

W Uriité ano ™ Spiseano Spisene M Urcité ne

7% ] s | 7= P 5% . 10% l 8%

100%

90 %

21% 26% 24%

B0% 299, 30% 27 % 30% 3

F0%
60%
50%
40%
30%

20%

10% 18% 17% 20% 19% 18%
0%
Celkem [ 25-34let | 35-44let | 45-54let | ZS nebo S5s va Malédét | vatsi déti
vyucen bez | maturitou nejstarsi do (nejstarsi 10
maturity . qlet -18le
Celkem Vékova kategorie Vzdélani Veék déti

AP OPERACK| PROGRAM  PODPORLIES
sy LIDGKE ZORDJE VAL BUBOL
- Tite TR EVPA U A EAMESTHNANCST

Wi, ealorce
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Obdobi prechodu od ,tradicniho“ k
,modernimu‘ pojeti otcovstvi...nazorova
diskrepance

Do jakeé miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?

Otcove nezletilychdets, N =1147
H Urcitdano B Spigeanc Spizenae H Uriiténe
Det jsou tim nejkrasnajsinn, come v Zivote potkalo -
(mifize potkat).

Otec by mél v rodiné vidy pfedstavovat urditou autoribu.

47 %o 0y
V dobé nemoci se o dité nejlépe dovede postarat mathka. 430 47 %0 !I%l:w
Otec by mél byt df:em .;éedeu;im partmerema 269% oo Hw}h
Nejvimd&nsﬁmd&er@nﬁis nimi budu travit co 2690 11“},‘]
Myslim si, Ze par placnuti na zadek nikonmu neuskodi. 330h 1904 Eln
Kazdy den se minimalné hodinu aktivné vénugi (budu . .
vanovat) svym détem. e e
Spravny Bta ma svij velny;:ars predeviim vénovat e u“ih
Snazimse (budu se snazit) vychovatz det predevisim
individuality. = — -
0% 20%0 40%0 &0%0 B0%0 100%0
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Jak otcove vidi spravedlivé deleni péce?

Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?

Dtcove nezletilychdéti, N=1147

W Uriité ane ™ Spiseano Spisene M Uriténe

l Moje partnerka ma stejné pravo se realizovat jako ja.

Jsem spis pro tradicni délbu prace — zena se stara o déti
domacnost a muz vydélava

KaZdodenni péci o déti by si mély rodice spravedlivé

rozdélit.
Tlak navykon v pracije dnes takovy, Ze mam na své déti
méeéné casu nez drive.
MNedovedu si predstavit, Ze bych zfistal s ditétem na

rodicovské dovolené.

Fiistal bych klidné s détmi doma, ale Zena rodinu neuZivi.

Mam pocit, Ze jsem v praci od nevidim do nevidim

Dari se mi dafi skloubit praci a redinu

Nedavam (nebudu davat) prednost praci pfed rodinou.

Miij zaméstnavatel mi vZdy vyjde vstric, pokud se
potrebuji (budu potrebovat) postarat o dite.

U nas v praci neexistuje, aby muz zistal s ditétem doma,
kdyZ je nemocné.

Pracovni postup a kariera jsou u mé& na prynim misté.

0% 20% 40%a 60% B0% 100%%
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Moderni x tradi¢ni tata

Faktorova analyza + korelace mezi odpovéd'mi na 5 analyzovanych vyroku = dvé skupiny:

Moderni tata
- Otec by mél byt détem predevsim
partnerem a kamaradem.”

.Moje partnerka ma stejne pravo se
realizovat jako ja". 61%

Nesouhlas s vyrokem: Nedovedu
si predstavit, Ze bych zastal
s ditétem na rodi¢ovske dovolené”

Prevazuji aktivni
Mladsi generace
Uéast u porodu

VySEI stupen vzdélani
Liberalni styl wchovy
Veétsi mésta - PRAHA

Tradicni tata —
Myslim, Ze dnesni déti potiebuji
predeviim pevnou ruku®,

Nedovedu si predstavit, Ze bych
zustal s ditétem na rodicovské
dovolené*

Jsem spis pro tradiéni délbu prac
— Zena se stara o déti domacnost .
muz vydélava®.

Mené aktivni otcove
Starsi vékova kategorie
Niz5i vzdélani

Prisngjsi vychova
Mensi mésta a vesnice
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33 % 8¢

| ¢esti otcove se citi diskriminovani...

Myslite si, Ze muZi otcové maji z hlediska kaZdo denni péfe o déti rovnocenné postaveni

Z hlediska
pelospoletenskeho wnimani
— (jednani na uradech, ve
skoladh, u lekare..)

Otcove nezlethych déd, N = 1147

jako Zeny - matky?

Potencialni otcove, N = 363

SpiZe ne

Spite ano

Z hlediska benefitl, ktere
nabizi stat (narcky na
davky, rodidowske
dovolans apod. )

Z hlediska pristupu
zamestnavatele (zda ve
stejne situac jedna stejne
s muzem-otoem jako
Zenou — matkou )

Z hlediska benefitd, ktere
zamEstnavatal nabizi
[drzeni mista po RD,

poloviani uwazky apod.)
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PhDr. Jan Friiwirth, PhD. - Prehl'ad vyskumov o striedavke

Abstrakt:

V Ceské republice neexistuje zadny srovnavaci vyzkum déti v riiznych formach svéieni do péce rodicii po
rozvodu. Znalec provedl reSersi abstrakt védeckych ¢asopisi Narodni 1ékarské knihovny USA (Medline
www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez). Nejvice vyzkumi bylo provedeno v USA; ve Spojenych statech byla
stiidava péce uvedena do soudni praxe v roce 1973, ¢ili maji ¢tvrtstoleti naskok. Prvni vyzkum téchto
rodin probéhl v roce 1979. V soucasné dobé je déti svérenych do stiidavé péce cca 20 %, vyzkumi cca
400.

Prakticky vSechny studie zjistily vyznamné lepsi socializa¢ni podminky i vysledky déti, které se nachazeji
ve spolec¢né/stiidavé péci ve srovnani se situaci, kdy se déti nachazeji v péci pouze jednoho rodice
(zpravidla matky).

Shrnuti hlavnich poznatki reprezentativnich srovnatelnych studii vytézila metaanalyza Adaptace déti ve
spole¢né péci versus v péci jednoho rodice (publikovana 2002 v Journal of Family Psychology,
Mar;16(1):91-102: Child adjustment in joint-custody versus sole-custody arrangements: a meta-analytic
review. Bauserman R., Department of Health and Mental Hygiene, Maryland).

Metaanalyza 33 reprezentativnich studii ( Bauserman 2002 )

Sumarizace 33 vyzkumi, zahrnujicich celkem 1 846 déti v péci jednoho rodice ( matky nebo otce ) a 814
ve spolecné péci, v€etné srovnani s détmi v Gplnych rodinach. Ve vzorku jsou déti ve véku od 6 mésici v
dobé rozvodu, sledovana doba od rozvodu byla 2-5 let.

4/5 vyzkumu byly vedeny Zenami

Déti byly zkoumany 40 psychologickymi a 1ékarskymi metodami, vCetné hodnoceni rodicli a ucitelt.
Srovnani zjistilo celkem 140 ukazateld télesného a dusSevniho zdravi, rodinnych vztahd, adaptovaného
chovani, emoc¢ni adaptace, Skolnich zndmek, sebetcty a traumatizace rozvodem, v nichz se déti vyznamné
lisily dle druhu péce.

Metaanalyza 33 studii - zavéry ( Bauserman 2002 )

v Déti ve spoletné/stiidavé péci obou rodici jsou vyznamné lépe adaptovany ve vSech ukazatelich:
télesné a duSevni zdravi, rodinné vztahy, behavioralni a emoc¢ni adaptace, sebeticta - nez déti v
péci jednoho rodice.

v' Adaptace déti ve spolec¢né/stridavé péci obou rodici se nelisi od déti v Gplnych rodinach.
v Spole¢na/stiidava péce usnadriuje trvalé pozitivni spojeni s obéma rodici.

v" Pohlavi rodi¢e nemélo na hodnoceni typu péce vliv (!) Naopak skupina matek, které pii rozvodu
zadaly déti do své péce, vyznamné podporila prosperitu déti pti stridavé péci (!)


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez

v Rodiny, kde je dité po rozvodu v péci jednoho rodice, jsou mnohem vétsimi spotiebiteli socialnich
davek: 46% matek, kterym bylo dité svéreno do péce, dostava pomoc z veiejnych zdroji (z otcl s
détmi v péci jen 21%)

v Déti v péci jednoho rodice - vyznamné vétsi podil sebevrazd, nedokonc¢eného studia, psychiatrické
populace, kriminalni populace atd.

v Rada vyzkumii dospélych, jejichZ rodi¢e se rozvedli v jejich détstvi, jednoznaéné preferovala
stridavou péci.

Prinosy stridavé péce pro rodice

+ Otci s ditétem ve stridavé vychové zlstavaji vyrazné castéji zapojeni do vychovy v roli otce i v
budoucnosti ( Greif 1979 ).

Y/

+» Matky, praktikujici stiidavou péci, pocituji péci o déti méné jako zatéz a jsou spokojenéjsi s
vlivem, ktery maji na déti ( Luepnitz 1982 )

Y/

«» Déti zijici ve stridavé vychové 1épe vyjadruji své pocity (jak kladné tak i zaporné) a méneé se
zaméstnavaji fantaziemi o znovusjednoceni rodiny. ( Schiller 1986 )

+ Vyrazné lepsi ,platebni moralka“ otct se stiidavou vychovou. Statistické analyzy ( vicerozmérna
regrese ) pritom urcily kauzalitu vztahu: otcové neplati, protoZe jim matky brani ve styku. Neplati
tedy stereotyp "nedavam mu dité, protoZe neplati”, ale zcela naopak - fakticka ztrata ditéte vede
ke ztraté motivace se o néj starat! ( Canadian Journal of Community Mental Health 2002 podle Tyl
2002).

+» Veétsi casova disponibilita rodict - vice ¢asu pro sebe i pro déti (Neyrand 2001)

% Castgj$i natizovani stiidavé vychova jako prevence rozvodovosti (Warschak 1996)

Reprezentativni prehled Role otce ( Pediatrics ) prezentuje mj. vysledky 10 leté longitudinalni studie
rodin, kde se role hlavniho pecovatele, hospodyné, kuchare a uklizecky ujal otec, primérné po Sestinedéli
az ve 3 meésicich véku novorozence ( obvykle proto, Ze matka preferovala zaméstnani pred domaci roli ).
Déti byly poprvé vysetieny ve véku 2 — 22 mésici, poté opakované po 2 letech.

Vysledky prekvapivé, zcela proti-intuitivné, prinasely zrychleny vyvoj déti proti vrstevnikiim: jinak
Feceno, matersky otec ve své dvojroli prinasi détem vice, neZ jen matei'ska ( a ve 1/3 pripadu ani to
ne ) matka.

Dal$im pozoruhodnym nalezem jiz pii vySetieni v 6 a 8 letech bylo zaujeti vSech déti generativitou.
Vsechny déti se vénovaly néjaké péci o rist a plozeni - péstovaly rostliny a zvirata. Zvirata byla krmena,
vyvadéna na prochazky, ¢isténa, rozmnozZovana. Déti bez ohledu na pohlavi rady pecovaly o mladsi
sourozence ( coZ je u chlapci neobvyklé ). Byly hrdé na etiku prace.

Klinicky nejrobustnéjsSim nalezem v zatim posledni fazi ( 10 let ) byly vztahy s vrstevniky. Déti tohoto
véku obvykle kamaradi se svym pohlavim, opacné pohlavi v nich probouzi tUzkost a konflikt. Déti



vychované primarnim pecovatelem otcem se jednomysiné piateli bez ohledu na pohlavi - pohlavni
polarizace je okrajova.

V zadném piipadé nelze tvrdit - nelze z Zddnych dosavadnich vyzkumi usoudit - Ze by stridava péce
byla pro déti zatézi, a to bez ohledu na eventualni tézkosti "technickoorganiza¢niho" charakteru:
jiné trvalé bydlisté rodicl, zména prostredi, dojiZdéni. Toto jsou pro déti pouze vnéjsi okolnosti,
pri nichz hlavni zaleZitost - vztah s rodi¢em - ziistava zachovan a nezménén. Zatézi by bylo, kdyby
tento druh péce ztratily. Skola nemtiZe pro dité rodice prevazit!

Stiidava péce je pokracovanim rodiny - tedy téch socializacnich podminek, které utvarely jejich soucasny
pocit bezpeci a jistoty - i pres rozvod rodica.

Narizeni stiidavé péce proti vili nékterého z rodici

I kdyz je stfidava vychova rodi¢im vnucena proti jejich viili, nebude ani ¢astéji a v nejhorsim pripadé ani
vaznéji na Skodu nez jako je vylucna péce; v nékterych piipadech prinese rodi¢im dokonce necekané
pozitivni zkuSenosti s péci o dité. ( Ilifeld 1982 )

Ackoliv je Siroce znam fenomén, kdy matka brani otci ve styku s détmi a tyto situace jsou opakované
soudy reSeny, neni znalci zndm z Ceské reality ANI JEDEN pripad, kdy by otec branil ve styku s détmi
matce. Popis takovych piipadd nebyl znalci ani dostupny v pramenech, z nichz Cerpal vySe uvedené
informace. Zda se, Ze otcové automaticky respektuji biologické postaveni Zeny jako matky, ackoliv naopak
tento respekt v zadném pripadé neni prokazovan matkami reciprocné.

Z dosavadni praxe je znalci znamo, Ze jestlize je dité svéreno po formalni strance do péce otci, pak v
postupu casu si v podstaté vydobude takovou miru péce obou rodict, ktera jemu po psychické strance
vyhovuje a ktera takika pravidelné nabyva formy péce stiidavé nebo spolecné.

S jistou davkou nadsazky by se mohlo hovorit o "svéfeni rodi¢l do péce ditéte" (JUDr. Klara Vesela-
Samkova), které je schopno korigovat jednani rodi¢i zptsobem, kterého oni pro svoji rozvodovou tenzi
schopni nejsou.

Negativni dopady svéreni do vylu¢né péce matky

To je opakem zakonem zaruceného prava ditéte na oba rodice, a znalci se jevi opakem péce. Jaké
to ma praktické nasledky?

Dle statistik* jsou déti vyrastajici v rodiné bez otce vyznamné
ohrozeny témito riziky:

5 x vétsi pravdépodobnost, Ze spachaji sebevrazdu

32 x vétsi pravdépodobnost, Ze utecou z domova

20 x vétsi pravdépodobnost, Ze budou trpét poruchami chovani
14 x vétsi pravdépodobnost, Ze se dopusti znasilnéni

9 x vétsi pravdépodobnost, Ze nedokon¢i Skolu

10 x vétsi pravdépodobnost, Ze upadnou do zavislosti na drogach
9 x vétsi pravdépodobnost, Ze skonci v prevychovném domové



http://www.stridavka.cz/stridavkajelepsi3.html#*

20 x vétsi pravdépodobnost, Ze skonci ve vézeni

Ve studii zjistujici, pro¢ matky déti svérenych do vylucné péce uvadéji soudu jinou frekvenci
navstév nez otcové, 40 % matek svérilo, Ze zrusilo navstévu, aby potrestalo svého exmanzela
(American Journal of Orthopsychiatry 1979). Nabizi se otazka, jestli matky znaji rizika, kterym
své déti vystavuji - jisté v dobré vite! - dokud jsou malé, nevinné, a dle nich "patii jeSté k mameé".

Fakt, Ze vétSina rozvedenych matek uzavie druhé manzelstvi a dité tedy bude mit doma
"muzskou autoritu”, ktery byl v ¢eskych médiich uveden jako utésny, je utéchou vedouci do
pekla: v citované americké statistice ( studie 17 100 déti ) rlznych typl rodin déti Zijici s
matkou a ot¢imem dopadly ve vétSiné ukazatelii viibec nejhiire. ( Trestny ¢in pohlavni
zneuzivani nezletilych je pachan rodinnymi ptislusniky az v 90 % piipadi - nejcastéji
nevlastnimi otci. )

Publikovdno: PRAVO A RODINA ¢. 11/2006
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Dr. Linda Nielsenova : objektivni vyhodnoceni dopadii stiidavé vychovy na
psychiku déti

L A

(Dr. Nielsenova je profesorka Zenskych $tadif na univerzite Wake Forest, USA )

Védecka expertiza hovorijednoznacné pro stiidavku :

Déti ve stiidavé péci oproti péci vylucné:
=  maji 2,5 niZsi riziko sexualniho, fyzického nebo jiného zneuzivani (Holmes, 2007)

* maji leps$i vysledky ve 140 ukazatelich télesného a duSevniho zdravi, rodinnych vztaht,
behavioralni a emo¢ni adaptace, sebetcty ( Bauserman, American Psychological Association, 2002

)

= jsou lépe adaptované, méné depresivni, dosahuji lepSich studijnich vysledkG ( Buchanan,
MacCoby, Dornbusch, 1996 )

= chlapci maji mensi emoc¢ni problémy ( Pojman 1982; Shiller 1986 )

= navazuji a udrzuji lepsi socialni kontakty jak v rodiné tak mimo ni; jsou spokojenéjsi; maji zdravou
sebedtivéru ( Peter Tromp, 2009 )

»Z objektivniho, védeckého hlediska nemiiZe byt situace jasnéjsi.“ ( Peter Tromp PhD, Evropsky ustav pro
vyzkum zajmu ditéte, Belgie )

,Silné rozsitené, ¢asto vyjadiované obavy z negativnich vlivii stiidavého bydleni na psychiku déti jsou
ni¢im nepodloZené domnénky.“ (Jan Piet de Man, sociolog, Nizozemi)

Z historie i soucasnosti zname situace, kdy se neda objektivné zjistit, jestli je néjaka nova myslenka
pravdiva. Na priklad teorii o tom, Ze zemé neni plocha, ale kulata, zastanci konzervativniho ndzoru mohli
desitky rokli odmitat s ,logickym“ argumentem: ,To bychom prece spadli!”. A to délali uspésné az do té
doby (a jeSté i par let po té), kdy lodé Portugalce Magellana zemékouli obepluly a pravdu prokazaly.

Je treba konstatovat, Ze ohledné stiidavé vychovy v takovéto nejisté situaci nejsme! Tento model Gpravy
vychovy déti po rozchodu rodict je praktikovan masové v mnoha vétsich, bohatéjsich a opatrovnickym
zmeénam otevienéjSich zemich, predevsim v USA, ale i Francii, Australii ... (Ohledné stiidavé vychovy jsme
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http://fkce.files.wordpress.com/2009/01/20090103-presentation-by-peter-tromp-in-greece-benefits-of-post-divorce-shared-parenting-and-the-netherlands-belgium-and-germany.pdf
http://www.iustin.cz/art.asp?art=284
http://www.iustin.cz/art.asp?art=284
http://www.iustin.cz/art.asp?art=284
http://www.iustin.cz/art.asp?art=284
http://www.iustin.cz/art.asp?art=284
http://www.iustin.cz/art.asp?art=284
http://www.iustin.cz/art.asp?art=284
http://fkce.files.wordpress.com/2009/01/20090103-presentation-by-peter-tromp-in-greece-benefits-of-post-divorce-shared-parenting-and-the-netherlands-belgium-and-germany.pdf

A protoZe i Ce$i jsou homo sapiens a patii ke stejnému kulturnimu prostiedi, neni absolutné zadny dtivod,
ignorovat stovky strukturovanych védeckych studii a prokazatelnych zjisténi a nahrazovat je rtiznymi
dojmy, neprokazatelnymi tvrzenimi a licenimi jednotlivych ptipadl vytrzenych z kontextu.

Objektivni zjiSténi rozsahlého amerického a evropského vyzkumu shrnula do osmi
pirehlednych bodii:

Mytus ¢. 1: VétSina déti je spokojena s mnozstvim casu, které travi (travila) s rodicem, u kterého nejsou
v péci.

Skutecnost: Naprosta vétSina déti ika, Ze chtéji (¢i chtéla) vice Casu s timto rodicem. Déti pozaduji vice
stiidavé vychovy. 1-16

Mytus ¢. 2: Pokud ma matka dost penéz, netrpi dité tim, Ze ma velmi malo ¢i Zadny kontakt s otcem.
Skutecnost: Déti, které nemély otcovskou vychovu, vykazuji béhem svého Zivota mnohem vice problémi
nez déti, u kterych ztistal otec aktivné zapojen do vychovy i po rozvodu. 1-17

Mytus ¢. 3: Vétsina rodict, ktefi se rozvadéji nebo rozchazeji, jsou viici sobé tak nepiatelsti, Ze nemohou
praktikovat stridavou vychovu.

Skutecnost: Ve své vétSiné kooperuji rodice mnohem 1épe, kdyz se zapoji do stiidavé vychovy. Pouze 10
az 15% vykazuje vysokou konfliktnost. 18-22

Mytus €. 4: Stridava vychova je Spatna u nejmensich déti, protoZe ta by neméla byt separovana pie noc od
matky.

Skutecnost: Velice malé déti by nemély byt oddélovany ani od jednoho z rodicii na dobu delsi nez nékolik
dnt. Soucasné jsou schopné travit noci u obou rodicti.23-26

Mytus ¢. 5: Déti ve stridavé péci jsou na tom hife financné, protoze otcové plati nizsi vyzivné.

Skutecnost: Otcové se stiidavou péci jsou nejlepsi platci alimentt, utraceji za dité piridavné velké sumy a
ochotné financuji vzdélani svych déti. 27.28.33,9

Mytus ¢. 6: Stridava vychova je mnohem méné vyznamna nez vychova matkou, protoze otcové toho védi
o vychové déti mnohem méné.

Skutecnost: Otcové prispivaji k blahu ditéte naprosto stejné jako matky, i kdyZz maji jiny pristup
k rodicovstvi. 12,17,29-31

Mytus €. 7: VétSina otcili nejevi po rozchodu zajem o stfidavou vychovu.

Skutecnost: Drtiva vétSina otcu si preje vice kontaktu se svymi détmi a vice stiidavé vychovy. 32-39

Mytus . 8: Détem neprospiva, kdyz museji ménit bydliSté, stéhovat se sem a tam.

Skutecnost: Déti stiidajici po rozchodu rodici své misto pobytu to povazuji za lepsi reSeni, nez zlstat jen
u jednoho z rodica. 210,40, 41
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Ing. Ales Hodina: Piredsudky proti stiridavce

Sttidava vychova se ve svété obecné osvédcuje - jako nejméné Spatné feseni pro
déti, jejichz rodice se rozesli. Zachovava détem to nejdullezitéjsi, oba rodice.
Takzvana stiidavka je proto ze své podstaty v zajmu déti.

Problém je v tom, Ze za zajem déti jsou nékdy vydavany zaleZitosti zcela podruzné.
péce obou rodicd. Na zakladé takovych dlivodli pak byva u nas stiidava péce
zamitana.

Bylo by dobré se nejprve zamyslet pro¢. Pro¢ se nékdo snazi pretrhat vazby déti k jednomu z rodici?
Komu vadi stiidavka? Analyzou zjiStujeme 3 takové hlavni skupiny:

1. Rozvodovy pramysl

Prvni z nich je rozvodovy primysl. Jsou to ti, kdo Ziji z rozpori mezi rozvadéjicimi se rodici, z jejich
protahovani, stavéni tdty a mamy proti sobé a hledani lepsiho z nich, namisto jednoduchého ptiznani
podilu na vychové obéma rodi¢im. Nuti tak rodice soupeftit o déti misto spoluprace. Tim by piece prisli o
praci a o moc.

Patii sem mnohé opatrovnické soudkyné, socidlni pracovnice z OSPOD, znalci posuzujici rodice (kteri
piredtim roky vychovavali své déti bez jakychkoliv posudki), patfi sem rozvodové pravnicky.

Na "hledani lepsiho rodice" je postaveny cely rozvodovy priimysl. Soudkyné, pracovnice socialnich
odborti (OSPOD), znalci a dalsi lidé okolo Ziji z toho, Ze rodi¢e u soudu bojuji o déti. Ziji tak vlastné z
lidského nestésti a maji divod ho podporovat. VétSinou to maskuji hledanim "zajmu ditéte" a vymyslenim
nedostatk stridavé péce.

viavs

Kdyby jednoduSe ponechali détem oba rodice, coZ je nejdilezitéjSim zajmem ditéte, co by pak délali?
Krasné to vyjadrila jedna opatrovnicka soudkyné: "To bychom ty soudy nakonec ani nepotiebovali a
muze se o détech rozhodovat nékde na narodnim vyboru," zlobi se soudkyné Okresniho soudu Prahy 3
Marie Krihova (Hospodarské noviny, 5.8.2010).

No bodejt. Tudy vede cesta! To by si méli uvédomit i politici a rychle zjednat napravu. Protoze déti
potirebuji oba rodice.

2. Feministky

Stiidava péce vadi i nékterym feministkdm. Tam, kde jsou zvyhodnény Zeny, rovnopravnost neprosazuji.
Naopak, feminismus dnes nékdy nabyva podobu takzvaného feminacismu, ktery bojuje o moc a vzbuzuje
nenavist - ne mezi rasami, ale mezi pohlavimi...

Soucasnym hitem feministickych organizaci, jako je Rosa nebo proFem, je takzvané domaci nasili. Podle
jedné z nich je formou domaciho nasili dokonce i tzv. ,kontrolni“ navstéva doma ¢i telefonat. Nelze se pak
divit, Ze pocet obvinéni narlisti a zneuZzivaji se i v boji o déti. Vzdyt prece tatinka, ktery si dovoluje chtit
své déti vychovavat, je tak snadné ocejchovat jako nasilnika.



3. Nezralé matky

Treti skupinou, které vadi stiidavka, jsou nezralé matky. Tak nazyval nedavno zesnuly doktor Bakalar ty,
které chtéji vytésnit otce ze Zivota déti a byt - jak fikal - ,vylu¢nym architektem duse ditéte“. Pouzivaji k
tomu omezovani otcovy vychovy, jeho ocertiovani, ale i rozmazlovani déti. Tyto Zeny rady slySi na
feministické ,,osvobozeni od utlaku manZelstvi“, coZ je jen eufemismus pro rozbiti rodiny. Pro tyto Zeny je
dité vzdy ,mé", nikdy ,nase“, tita nema co o ditéti rozhodovat a vychovavat ho, ale nanejvys se s nim
»Stykat“...

Symbidza téchto tii skupin predstavuje znacnou silu, ktera ptlisobi proti zachovani péce obou rodici o
déti... Déti a ani jejich rodi¢e nemaji takovy vliv a lobbing jako rozvodovy primysl, ktery je na soucasné
rozvodové patologii pfimo zavisly.

Cizajem zvitézi?

penize
viiv
lobbing

< — -~

rozvodovy prumysl X déti (+ odpovédni
(+ feministky): otcové a matky):
péce jednoho rodice péce obou rodicu

W rodic eu

Proto jediné zakon miiZe upravit situaci tak, aby rozvodovy primysl piestal vykladat zajem ditéte jako
vychovu jen jednim rodi¢em. A zastitoval se pfi tom riznymi predsudky a problémy, které jsou vétSinou
zplisobeny rozchodem, ne stridavou vychovou.

A) Stéhovani

vivs

domovy. Pro mnohé déti je pritom takové stiidani dvou znamych prostiedi naopak vitané, obohacuje je
novymi podnéty, SirSim okruhem piibuznych a kamaradi a podobné. Pripustme ale, Ze nékterym détem
mohou takové zmény cinit urcité problémy. Ano, dité se stéhuje mezi tdtou a mamou - ale to prece déla i
pri vylucné péci jednoho rodice. Pouze s tim rozdilem, Ze u néj pobyva delsi dobu a u druhého kratsi,
napriiklad vikend. NeZ se sta¢i zadaptovat, musi zase pryc¢. Stfidava vychova s vhodné zvolenymi intervaly
tyto problémy naopak zmensuje.

Problém stéhovani tedy neni problémem zptisobenym stridavou péci, ale rozchodem rodic¢i. Da se vyresit
pouze tak, Ze rodi¢e znovu zacnou zit spolu, nebo naopak radikalnim omezenim styku ditéte s jednim



rodicem, s pravdépodobnym vznikem syndromu zavrzeného rodice a s psychickymi nasledky pro dité do
dalsiho Zivota.

B) Dvé $koly ($kolky)

S timto souvisi i dalsi namitka, ktera se tyka stridani dvou skol, pripadné Skolek. Pokud jde o $kolky, ty na
rozdil od skol nemaji osnovy a ucebni plany, takze jejich stiidani détem obvykle nedéla zadné problémy.
Mohu to potvrdit i z vlastni zkuSenosti mého syna, ktery - a¢ nema ani stfidavou péci - dvé Skolky bez
problémi navstévuje.

Naopak stiidani zakladnich Skol je skutecné orisek. Nicméné i zde existuje dvoji eSeni - v obou pripadech
pochazi ze Spojenych statd, které maji se stiidavkou uz ¢tyricetiletou zkusenost.

Za prvé, stridavou péci lze praktikovat i ve vyrazné delSich intervalech, pilro¢nich nebo rocnich.
Prechody mezi Skolami tak déti zatézuji vyrazné méné, piripadné rozdily mezi Skolami se dité douci vzdy
jednorazové. Pri téchto dlouhych intervalech je samoziejmé nutné, aby dité neztratilo vztah s druhym
rodicem a Casto jej alespori o vikendech navstévovalo.

Druhé reSeni je typické napriklad pro Kalifornii a snazi se pfimét rodice, aby se v zajmu ditéte
neodstéhovavali z dosahu dosavadniho spolecného bydlisté. Rodic¢, ktery se odstéhuje, prosté ztraci
vychovu ditéte. U nas ale zcela protismyslné dostava dité do péce Casto ten, kdo maii pravo déti na oba
rodiCe, tfeba tim, Ze se odstéhuje.

C) Konflikty rodicii

Tretim velkym predsudkem proti stiidavé vychové je, Ze nefunguje pii konfliktech rodi¢d. Znam radu
rodicl a déti, ktefi svym praktickym fungovanim potvrzuji opak. Rodice na sebe podavaji i trestni
oznameni, ale pokud své spory neresi pred ditétem, to je jich uSetfeno a ve stiidavé péci prosperuje 1épe
nez ve vylucné (zde mohu srovnavat, protoze tyto déti si obvykle prosly obéma modely). Tyto rozpory
jsou tedy vétsinou spojeny s rozchodem rodici, nikoliv se stridavou péci.

Ta je naopak pti konfliktech rodici nejlepsi prevenci vzniku syndromu zavrzeného rodice. | kdyby jeden z
rodici mél tendenci dité proti druhému popouzet, nema k tomu takovy prostor jako pri vylucné péci, aby
se syndrom zavrzeného rodi¢e snadno rozvinul.

Jak vidime, stiidava péce oproti vylucné nijak nezhorsuje situaci déti zptisobenou rozchodem rodic, a to
ani v pripadé problematickych vztahii mezi rodici nebo dalsich komplikaci. Naopak, v mnoha ohledech
situaci déti zlepSuje a napomaha jim se s touto nelehkou pozici 1épe vyrovnat.



MUDr. Jifi Svarc : Syndrom zavrzeného rodice

MUDr. ]. Svarc pdsobi v Psychiatrickom centre Praha

V soucasné dobé maji jeSté socialni pracovnici, terapeuti, znalci i soudy tendenci
smitit se s rozsifenou socialni patologii zavrhovani jednoho z rodi¢ti "aby byl
klid." Ignoruji tak i znama fakta, Ze dité, kterému se v détstvi nedostava lasky od
rodice druhého pohlavi, miva prokazatelné vétsi obtize v kontaktu se svym
Zivotnim partnerem a Casto selhava i v intimnim a citovém Zivoté, protoze otec
od nejutlejsiho véku divky modeluje jeji predstavu o muZzném a partnerském
chovani a je pro dceru "branou do muZského svéta". Proti tradici neresit tuto
problematiku a smifit se se stavem véci jiz v soucasné dobé vystupuje odborna
psychiatrie a psychologie napt. zavadénim détské diagnézy syndrom zavrzeného
rodice. Tato diagnéza bude pravdépodobné zarazena do Diagnostického
statistického manuadlu pfi jeho pldnované inovaci a zatim neni vSeobecné znama. Tento syndrom znalci v
pripadé nezletilé T. popsali, i kdyZ nepojmenovali.

pall

Syndrom zavrzeného rodice vznikne, kdyZz se "programujici rodic¢
dlouhodobé tak, Ze vSechno s nim souvisejici je Spatné, Skodlivé, nebezpecné (miiZze se tak vyjadrovat
pfimo k ditéti nebo i k dalsim osobam tak, aby to dité slySelo, ale s citovym doprovod takového
hodnoceni). Dité je tim citové vydirano, nebot programujici rodi¢ reguluje sviij prisun lasky podle toho,
jak dité indoktrinaci prijima. Motivaci programujiciho rodic¢e byva motiv moci, pomsty, trestani, nenavist,
potieba vnéjsitho nepritele (na kterého je mozné svést vSechny tézkosti a vlastni selhani), egoisticka
snaha po vyhradnim vlivu na utvareni psychiky ditéte a na jeho dalsi Zivot (v ramci toho nejsou pak
legitimni naroky a prani druhého rodice (a i ditéte) respektovany, nybrz jsou ignorovany nebo
vysmivany.

o "zavrhovaném rodi¢i" vyjadruje

Mozné disledky: Dité ztrati témér vSe, co s druhym rodicem souvisi; u ditéte se zabrzdi a zdeformuje
emocionalni vyvoj; dité je programovano k potlaceni ptivodnich pozitivnich emoci k nyni zavrhovanému
rodiCi, coz vede ke vzniku celé skaly tryznivych psychopatologickych symptomd; dité je programovano
davat volny pribéh emocim nenavisti, p odloZzenym jen slabymi, neopodstatnénymi ¢i absurdnimi
argumenty, za uplné absence pocitl viny; ditéti se podstatnym zplisobem narusi jeho sebedtvéra, vstipi
se mu totiZ do citového Zivota presvédceni, Ze jeho druhy rodic je Spatny, zdvadny; u ditéte se zabrzdi a
zdeformuje psychosocialni vyvoj; ditéti je totiZ odebran vhodny, tolik potiebny model k prevzeti sexualni
identity a role. Ditéti je naruSen vztah k autoritdm, sniZena schopnost socialni diferenciace; dité, které
ptivodné milovalo oba rodice, projde zkuSenosti "brainwashingu", ktera je hluboce ovlivni. Vytvari se tak
u néj "faleSné ja", nepravé a zdeformované jadro vlastni osobnosti, coZ je celoZivotné poznamenava.
Gardner identifikoval 12 klicovych diagnostickych kriterii SZR a vétSinu z nich nachazim u nezl. T. (nebo
predpokladam, Ze odbornik zaméfeny na tuto problematiku by je nalezl) :

Kampai za degradaci rodice spociva v tom, Ze dité typicky projevuje silnou nenavist k takovému rodici
a na dotaz psychologa spusti vycet zapornych charakteristik, zlych ¢inti, Spatného chovani. O podobném
chovani Terezy se docitdme ve znaleckém posudku.

Slabé, neodiivodnéné ¢i absurdni zdiivodinovani: Takova jsou zdiivodnéni nechuti ¢i odporu k setkani
se zavrZzenym rodicem, pripadné nenavisti k nému. Na otazku proc vlastné nechce jit k tatinkovi uvedla,
Ze jej maminka nema rada...



Nepiitomnost ambivalence: Normalni dité na dotaz uvede kladné povahové vlastnosti otce i matky a
také néjaké méné priznivé charakteristiky, napt. Ze rodic trva na poiradku az moc piisné. Déti postizené
SZR vypéstovaly cernobilé hodnoceni rodici

Fenomén nezavislého nazoru: Déti postiZené SZR casto uvadéji, Ze nechut stykat se s druhym rodi¢em
je jejich vlastni, Ze takové pocity po nich nikdo nevyzadoval. Programujici rodi¢ to rad zdutraziuje pired
jinymi dospélymi, zejména témi, ktefi SZR maji posoudit. Matka Terezy opakované argumentuje "nechuti
Terezky" stykat se s otcem.

Reflexivni podpora programujiciho rodi¢e v rodicovském Kkonfliktu: Pii diagnostickych C¢i
terapeutickych sezenich za Ucasti obou rodic¢l a déti, dité postiZené SZR souhlasi reflexivné, automaticky
a bez zavahani se v§im, co programujici rodi¢ tvrdi. NeCeka na protiargument rodice zavrZeného, nebo jej
zcela ignoruje, tedy nevidi, neslysi. Détska argumentace vici zavrzenému rodici resp. jeho kritika byva -
ve srovnani s programujicim rodicem - dokonce silnéjsi a emotivnéjsi. Takové chovani je popsano ve
znaleckém posudku pri konfrontaci nezl Terezy s obéma rodici.

e

Nepiitomnost pocitu viny: Déti postizené SZR nezakouSeji Zadny pocit viny, Ze zavrZeny rodic je
postizen, Ze trpi.

Vypijcené scénaie: Pritomnost vypljcenych scénart signalizuje vysokou pravdépodobnost, Ze dité je
postiZzeno SZR. Z kontextu détskych obviniovani zavrZeného rodice a z jejich obsahu je patrné, Ze byly
sdélovany programujicim rodicem, ditétem vyslechnuty a reprodukovany. Détska vypovéd pak obsahuje
vyrazy a obraty, které déti daného véku jeSté nepouZzivaji. Mnoha détska obvinéni jsou identicka s
obviflovanim programujiciho rodice. Ve znaleckém posudku je uvedeno, Ze Tereza udava, Ze ji otec
neubliZil, ale "ublizil mamince - shodil ji na zem - to fikala maminka".
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Rozsifeni nepratelstvi na ¢leny piivodni rodiny zavrzeného rodice je popsano i v tomto pripadé

(napft. pan Choc uved], Ze pted jeho rodici si na soudu zakryvala oblicej).
Tézkosti v dobé styku jsou dokumentovany dostatecné.

Antagonistické chovani béhem styku vici vlastnimu rodici je typickym projevem naprogramovaného
ditéte.

Citova vazba k programujicimu rodici: pravidlem je, Ze ¢im patologictéjSi fixace na matku, tim
zavaznéjsi je syndrom zavrzeného otce. Fixaci na matku popisuje znalecky posudek.

Citova vazba k zavrZenému rodici pred jeho zavrzenim se v tomto pripadé nemohla rozvinout, nebot’
ke kontaktiim Terezy s otcem nikdy nedochazelo (rozvod pred jejim narozenim, spor o otcovstvi...)



Diferencialni diagndza tri typa syndromu zavrzeného rodice

symptomatické projevy mirny stiredni tézky
1. Kampan za degradaci L, PR . s . A
rodice minimalni mirna az zretelna velmi intenzivni,velké Siie

2. Slabé, neoduvodnéné ¢i

‘o e @z minimaln{ pritomné cetné absurdni racionalizace
absurdni zduvodnovani
2 . normalni vi1x . N .
3.Nepritomnost ambivalence . Zadna ambivalence Zadna ambivalence
ambivalence

4. Fenomén nezavislého pravidelné - p o .

p 26 z pritomny pritomny
nazoru nepritomny
5. Reflexivni podpora
programujiciho rodice v minimalni pritomna pritomna

rodicovském konfliktu
Zadny nebo

6. Nepritomnost pocitu viny normalni pocitviny . .”" o
minimalni pocit viny

Zadny pocit viny
7. VypiijCené scénaie minimalni pritomné pritomné

8. Rozsireni nepiatelstvi na

Cleny puvodni rodiny minimalni pritomné
zavrZeného rodice

Sirokych rozmért, ¢asto
fanatické

Pirechodné tézkosti v dobé pravidelné stredni velmi velké, pripadné styk
styku nepritomné neni viibec mozny
periodicky zadny styk, nebo destruktivni
Chovani béhem styku dobré antagonistické a  a trvale provokativni chovani
provokativni béhem navstévy
Citova vazba k : . , intenzivni, mirné az intenzivni, téZce patologicka,
., f. intenzivni, zdrava N o " b
programujicimu rodici stredné patologicka Casto paranoidni vazba

intenzivni, zdrava ¢i intenzivni, zdrava c¢i
minimalné minimalné
patologicka patologicka

Citova vazba k zavrzenému
rodici pred jeho zavrzenim

intenzivni, zdrava ci
minimalné patologicka
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PhDr. Eduard Bakalar, CSc. : Jak nezralé matky vytésnuji otce ze Zivota déti

Vystudoval psychologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, piisobil na détské a
dospélé psychiatrii, ve vyzkumu lidského faktoru v personalistice a nyni v Poradné pro rozvodové a
porozvodové problémy s détmi v Praze 7. PriibéZné je také cinny jako soudni znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie. Jako externista piredndsi na katedi'e psychologie FFUK
rozvodovou tematiku. Publikuje v oblasti spoleCenskych her, rozvodové, otcovské a opatrovnické
tematiky a také preklddd odbornou literaturu.

Clanek se zaméiuje se na tabuizovany, ale v rodinach realné existujici problém, kdy se
matky s nizkou mirou emocionalni zralosti snazi vytésnit otce ze Zivota ditéte. Popisuje mozné vlivy i
motivy plsobici na takové matky a také uvadi soucasti vytésnovaciho systému. Zmifuje se i o dvou
»sesterskych" strategiich, a to o hyper-protektivité a narcistickém zneuziti. Cilem vSech ti{ je vylucné a
trvalé vlastnictvi ditéte.

Problém vytésnovani otcli z citového Zivota déti skutecné existuje. Potvrdi to vétSina manzelskych c¢i
rodinnych poradcd, socidlnich pracovnikii nebo opatrovnickych soudcti. Hlavnimi postavami, resp. aktéry
nas$i studie jsou matky, jejichZ podstatnou charakteristikou je osobnostni a emocionalni nezralost, tedy
matky z hlediska dosaZeného stupné osobnostniho a citového vyvoje podprimeérné.

Avsak je lhostejné, do které kategorie vytésiiovany otec patii; vétSinou si nebyva védom, co se vlastné
déje. Podstatné souvislosti si uvédomuje az dosti pozdé, nékdy viibec ne. Pokusime se zodpovédét otazku,
proc¢ to nezralé matky délaji, a také podame piehled postupti, kterymi se v rodinném Zivoté snaZzi tohoto
cile dosahnout.

Nejdrive nékolik vét o zdravém zakladu materské funkce. Snad vSechny matky, které existovaly ¢i existuji,
se nejdiive snazily vytvorit si s ditétem zakladni pozitivni citovy vztah. Matka se ditéti vénuje, krmi ho,
odstranuje nepohodli, ,foukd na bebicka", hraje si s nim, zprostredkovava piijemné véci. Nasloucha
détskému zvatlani nebo povidani a také vypravi o svém détstvi: , To kdyzZ ja jsem byla mala jako ty, tak
jsem .... Také poucuje, varuje, porouci: ,Na tu koprtivu nesahej, spalis se!" Potud je vSe v poiradku.

Avsak u emocionalné nezralych matek nastupuji infantilni postoje, vedouci k odklonu od optima a jeho
pozitiv k patologii. Pravidelnym zamérem téchto matek je eliminovat otce ze Zivota ditéte a dité si
privlastnit. Pouzivaji k tomu jiz vyzkouSeny systém s rtiznymi situacnimi variantami. K prevzeti bohaté
staci i podpriimérny intelekt, avsak nezbytnou podminkou je archaicka, primitivni, infantilni struktura
emoci a citl. Jejim opakem je civilizovana, rozvinuta, dospéla, diferencovana, adekvatné reagujici
struktura, ktera vsak bohuZzel témto matkam chybi.

Vysledkem takové aktivity nezralé matky je, Ze se

dité ve vSem obraci pouze na ni, otec jako kdyby doma ani nebyl; mat¢iny odpovédi na otcovy otazky jsou
velmi strucné, signalizuji, aby se otec dal na nic uz neptal. Pozdéji dochazi k projeviim devalvace otce,
nepratelstvi, k urazkam, nékdy i k fyzickému napadeni otce matkou. Za této situace Casto dochazi k
postiZeni ditéte nazvanému syndrom zavrzeni rodice (v anglosaské literatuie PAS1). Jde o zavazné
poruchy ve vyvoji ditéte, proto nezbyva nez se ptat po jejich ptivodu.



L. Proc se nezralé matky takto chovaji?

Co je k tomu vlastné vede? Mame zde nékolik moznych vlivii a motivii, vzajemné se posilujicich, avsak
zatim nevime, v jakém jsou vzajemném pomeéru. Jinymi slovy, zatim nedovedeme védeckou metodou
zmérit, jaky vliv / motiv je rozhodujici a jaky ptipadné jen dopliikovy. (Je moZné, Ze bychom to dovedli,
ale akademickym pracovistim se do takového tikolu nechce. Jak jsme uvedli na zac¢atku textu, jde vlastné o
tabuizovanou tematiku.) Zacneme tim nejstarsim vlivem.

= Je-li matka nezrala, pak ma jen omezené spektrum ke klasifikaci okolnich

1 lidi a pouze omezeny repertodr emociondlnich reakci. Ty maji spiSe
3 archaicky charakter, napf. vlastnit vSe, rozhodovat o vSem, zvitézit na celé

care. V zalezitosti déti to pak znamena ,mit déti ve vylucném vlastnictvi".

- “d~— Mame tim na mysli, Ze takovy rodi¢ utvarel a utvari psychiku ditéte tak, Ze
neni schopné si vytvorit hlubsi vztah k jiné osobé (v optimalnim pripadé k primérenému protéjsku
opacného pohlavi). Priibézné rozhoduje o duileZitych zalezitostech ditéte, i kdyZ uz je vékem dospélé,
nepieje snahdm ditéte navazat smysluplny vztah k jinym osobam a pokud se to ditéti (dospélému) podafti,
pak mu je takovy rodi¢ naruSuje, pfipadné na nich parazituje. Druhotné sem patii i potfeba naseho
nezralého rodice ,byt vylucnym architektem duse svého ditéte", vytésnit druhého rodice (ktery ma jako
jedina dalsi osoba na svété rozhodovaci pravomoci ve véci vychovy ditéte) na periferii vlivu. Prioritu ma
uzky, sobecky zajem typu ,po nas potopa".

Je-li matka naopak osobnostné a emocionalné zrala, pak dovede okolni lidi jemné diferencovat, uziva
Siroky repertodr emocnich, citovych a postojovych reakci (véetné kompromisnich) a do svych uvah a
rozhodnuti zaclefuje celou Fadu informaci o pfipadnych pozitivech a negativech, ale zejména o pozitivech
pro své déti. Preje jim dobry vztah k otci, s nimzZ je schopna spolupracovat a ocenovat jeho podil v rodiné.

Shrnujeme: ¢im nezralejsi matka, tim spiSe uplatiiuje archaické mechanismy a reakce, nikoliv jemnou
diferenciaci.

II. Systém vytésnovdni
Dosud jsme se zabyvali vlivy na matku a jejimi dispozicemi, které v souhrnu vedou k jejimu jednani,
vytésnujicimu otce ze zivota déti. Nyni se zaméiime na rizné aktivity, kterymi takova matka zZadaného
stavu dociluje - byt ¢asto bez védomého zaméru.

Tyto aktivity jsou pozoruhodnym zplisobem maskovany. Jsou prezentovany jako prirozené, potiebné,
opravnéné nebo jen ,nahodné", pripadné tolerovatelné v ramci Sir$i normy vykyvl néalad u stresovaného
rodice apod. Nepouceny vnéjsi pozorovatel - i dosti bystry - nepostiehne, Ze maji spole¢ny cil. Teprve pri
blizsi analyze vétStho mnoZstvi popist takovych rodinnych situaci si tyto souvislosti uvédomime a
miiZeme matciny aktivity spravné oznacit jako vytésnovaci systém.

Do vytésnovaciho systému matky patfi:
= Malo kontaktd ditéte s otcem.

= Pribézny tok informaci od matky k ditéti véetné hodnoceni (kladné ¢i devalvujici) dalSich osob a
jejich kategorizace.

= Vytvareni postoju ditéte, jeho emocnich reakci, pratelstvi ¢i spojenectvi s dalSimi osobami.
= Korupce ditéte.

= (Qdhalovani vinika.



1. Malo kontakti ditéte s otcem

Rozsah rodinnych ¢innosti je koncipovan tak, aby dité mélo jen malo kontaktl s otcem,
a to proto, aby dité nemohlo z vlastni zkuSenosti korigovat nepravdivé informace.
Vzpomenme na totalitni praktiky zakona styku s cizinou a omezeni informaci odtud. I
kdyZ matky maji na déti v priméru vice ¢asu neZ otcové (od téch se ofekava néjaky
vydeélek navic), mnohé nezralé matky jsou s détmi - v ramci vytésiiovacitho programu -
az do svého vycerpani,

jen aby zabranily jejich SirSimu kontaktu s otcem. Dité je tak kraceno o prozitek triangularni rodinné
mikro-society, misto néj Zije prevazné ve zdeformovaném dualnim vztahu s matkou. MuZsky svét se stava
cizim a v podani matky ¢asto neptatelskym prostorem.

2. Priibézny tok informaci véetné hodnoceni osob a jejich kategorizace

Postava otce je komentovdna v negativnim svétle. Ditéti jsou opakovana skutetnd nebo i fiktivni
pochybeni otce, jeho nedostatky jsou zvelicovany stejné jako nedostatky jeho rodic¢i. Ma také pochybné
pratele, zaméstnani, kolegy. O zajimavych aspektech otcova zaméstnani ¢i konicki nepadne zminka stejné
jako o jeho uspésich. Cokoli, co s otcem néjak souvisi, je v lepSim pripadé priibézné ignorovano, v horsim
devalvovano.

3. Vytvareni postoju ditéte, jeho emocnich reakci, jeho piatelstvi a spojenectvi

Tato Cast systému musi vychazet ze zminénych informaci, které jsou opakovany, provazeny emocnimi
projevy, hodnocenimi, kategorizacemi.

»,MEél néco prinést, ale neprinesl to, mél néco zaridit, sice mu to vyslo, ale mél
ol jen vic Stésti nez rozumu." V psychice déti je upeviiovana role otce jako
usually ollays i e o0 na ro
\«nov\g TRUE el zaopatrovatele (celkem nevalného) a Casto i dehumanizovaného robota.
mos or | eveyy Dochazi k tplné absenci pozitivniho hodnoceni lidskych stranek otce, jako
some | imtl | by napf. mohlo byt: ,Tatinek se kvili tvé nemoci hodné trapil, shanél ty
‘9““"'5/ one nejlepsi pany doktory." ,Tatinek byl z té stavby domu hodné unaveny, ale
rikal, Ze ma velkou radost z toho, Ze to mlZe udélat pro své déti." Pozdéji

vvvs

muze prl]lt te251 kahbr Dité slysi: ,Trpéla jsem, tviij otec mé ponizoval, ublizoval mi, bil mé. Nedaval ndm
penizky, nemohla jsem ti koupit véci, které tak potiebujes. Dava ty penizky jinym, které ma radsi nez nas"
atd. , Ty budes urcité lepsi nez on."

Tim vznika détem velika Gjma; nevidi laskyplné chovani a nemaji-li takovy model, nemohou se tak ani
chovat v dospélosti ke svym partnertim, manzeltim. Jejich vztahy pak podle toho vypadaji.

Tyto informace jsou mimoradné zavazné, nebot piimo utoci na jadro détskych emoci a formuji jejich
budouci zaméreni, a zradné, nebot dité si tyto informace v pozdéjsim véku nemiiZe nijak provérit. To pro
ptipad, Ze by jiz dospély jedinec chtél mit realisticky obraz své primarni rodiny.

4. Korupce ditéte

Rodice by méli dité vést k jeho zdravému vyvoji télesnému, citovému, rozumovému a moralnimu. Tak
pravi zakon o rodiné. Avsak chce-li rodic ziskat dité na svoji stranu, pak mu plné toleruje prohiesky, dité
neni potrestano za provinéni, nevyzaduje plnit povinnosti, ukazuje, Ze je ten hodnéjsi rodic¢ nez druhy, a
to samoziejmé i za cenu, Ze bude mit dité rozmazlené, opozdéné ve vyvoji, méné kompetentni ve svém



prostiedi (napf. Skolnim). Jejim projevem miZe byt precenovani ditéte (,Ty jsi midj maly rytii") a
poskytovani takovych satisfakci, které mohou nabyt charakteru emoc¢niho svadéni ditéte.

5. 0dhalovani vinika

Do systému vytésnéni patii i priprava déti na to, kdo selhava, pozdéji pak na to, kdo je vinikem vseho
nedobrého, nepiijemného, Spatného. Je to subsystém hodnoceni - kdo se snaZil, kdo mél dobré timysly,
kdo se naopak chtél vychloubat, kdo riskoval, nedbal na city druhych, kdo je poskodil apod. Linie
uvazovani se ditéti prefabrikuje, provinéni se odkryvaji postupné, aby pak v zavéru mohl byt otec
demaskovan jako vinik a odhalen s definitivni platnosti.

Sesterské strategie: Hyper-protektivita a narcistické zneuZiti

Vytésiiovani otce nezralymi matkami, tak jak jsme jej popsali, ma dvé ,sesterské" strategie, jejichZ cil se v
podstatnych vécech prekryva a Casto vyusti v jeSté propracovanéjsi strategii vedouci k vypéstovani
syndromu zavrzeni rodiCe, podrobnéji popsanému na jiném misté.

1. Hyper-protektivita

Jev matetské hyper-protekce (také nezdravé nadmérné péce) je v odborné literature zminovan jen velmi
ziidka. Spise se s nim setkdvdme v hovorové feci, napf. ,maminc¢in mazanek", ,opi¢i laska matky k
détem", ,neudéld bez maminky ani krok" apod. Skrytym cilem téchto matek je - tak jako i v pfedchozich
ukazkach - vlastnit ,své" déti, byt vékem jiz ddvno dospélé.

Jeji projevy jsou: nadmérny kontakt mezi matkou a ditétem stalé provazeni ditéte nadmérné laskani,
infantilizace ditéte pri oblékani, krmeni odrazovani od nezavislého chovani marenim vyvoje ditéte ke
spoléhani na sebe sama oslabovani sebedivéry. Dopliiujeme: vyptavani se na vSe, zejména na citové
zalezitosti, stala priprava jidel, zneklidnéni matky, jeli dité (resp. jiZ dospély ¢lovék) nepritomné a nema-li
matka priibézné informace; hyper-protektivni rodi¢ predava ditéti v podstaté toto poselstvi: ,Svét je
nebezpecnym mistem a pohromy v ném prichazeji nenadale. Drz se mé a ja té pred nimi ochranim.
Odtrhni se a miiZes$ brzy zemfrit, aniz si viibec uvédomis, co se ti stalo.”

U hyper-protektivnich matek autofi zjistili vysokou miru tizkosti, nutkavé myslenky a zvySenou potrebu
ovladat. ,Materska hyper-protekce vedla paradoxné k nizké mire skutecné mateiské péce."

Tyto obavy matky maji uzky vztah k jejim zlobnym myslenkam a citim. Matka miiZe treba odmitat roli a
povinnosti, které kviili ditéti musi zastavat. Objevi se u ni primitivni impulzy a prani, aby se néco stalo (
nemusi to byt nic hrozného ). Ma z toho pocit viny, nebot vi, Ze dobré matky se ze svého materstvi plné
tési. Pocitd viny se zbavi tak, Ze zlobu potlac¢i a nakonec vyjadii v podobé pro matku prijatelnéjsi - v
hyper-protektivité. Ta mulzZe byt - a ¢asto byva - jakymsi tréninkem, piredstupném pro vypéstovani
Syndromu Zavrzeného Rodice.

Trnka studoval soubor 200 déti (150 hospitalizovanych a 50 ambulantnich) z rozvedenych rodin s
poruchami adaptovanosti. Z tabulky je patrny vyrazné skodlivy vliv nezdraveé nadmérné péce!

» spravny, normalni citovy vztah matky k ditéti (11,9 %)
matka svérila dité pribuznym, otci nebo i cizim lidem (25 %)
chladny vztah matky k ditéti (25 %)

citové projevy matky k ditéti velmi nevyrovnané, stiidavé (28 %)

vV V V¥V V

nezdravé nadmérna péce matky o dité (45,4 %)



2. Narcistické zneuziti ditéte

Narcistické zneuziti ditéte rodiCem je popsano ve stejnojmenné subkapitole studie W. Andritzkého,
citujeme: ,Jak jsem se jiz zminil, pocit ,vnitiniho prazdna" je typicky pro hrani¢ni osobnosti. Tyto pocity
jsou kompenzovany stale pritomnym puzenim po uznani a po narcistické ,vyzivé" ¢i uspokojovani. To je
divod, proc¢ takovy rodic Ipi na ditéti silou osoby, ktera se topi.

Heyne popsal vzorce chovani a sebeproZivani takto: ,Narcistické vztahy jsou charakterizovany svou
symbiotickou povahou a exploatativnosti. Dité je, obrazné teceno, ,véci" vytvorenou matkou, jejim
prodlouZenim sebe sama, dité je nécim, ¢im miZe vladnout. Neni schopna vnimat dité jako samostatnou
osobu, uznavat jeho individualitu. Misto toho pripisuje ditéti narcistické vyznamy, které se vztahuji k ni.
Dité si idealizuje a projikuje do néj charakteristiky a manyry vychazejici pouze z jejiho ocekavani, které by
dité mélo naplnit.

V takovém vztahu je ,povinnosti" ditéte vyspravit matkou prozivany nedostatek v jeji osobnosti a
perfektné naplnit toto matcino prazdno. Dité zakou$i pozornost matky jen tehdy, napliiuje-li takové jeji
ocekavani. Dité je odrazovano od snah dosahnout vétsi autonomie, je také trestano a zatéZovano pocity
viny, které mu matka predava. Dité miiZe mit povoleno Cinit urcité kroky, ovSem jen do té miry, dokud je
lze vyuZzit zptisobem uspokojujicim matc¢iny narcistické potieby. Jakykoli odklon od mat¢inych ocekavani
je matkou vniman jako zranujici ¢i agresivni pocin, projev zrady.

Interni, stejné jako i externi separaci ditéte od takové matky je nutno odvratit, necht je cena jakakoliv.
Takovy je matcin postoj. Rozviji se tedy bitva o kontrolu - nejen détského chovani, ale také o citéni a
mysSleni ditéte. Matka je pfesvédCena, Ze ona zna dité 1épe, neZ dité zna sebe. Mysli si, Ze vi mnohem lépe
nez dité, co si vlastné dité ve skutecnosti mysli, co citi, co chce a co déla".

Doplnék prekladatele: Dité je tak ,svedeno” do pozice matcina spojence, prejima matcina oCekavani, a tak
narusta détska grandiozita, ktera je pozdéji v dospélosti vaznou prekazkou v partnerskych vztazich.

Zavér - Sirsi pohled do budoucna

Popsali jsme tii jevy Skodlivé pro normalni, zdravy vyvoj ditéte k emocionalni a osobnostni
dospélosti, a to:

+ Postupné vytésnovani otce ze Zivota déti matkou - muze jit o predrozvodové aktivity nebo o
zacatek vytvareni syndromu zavrZeni rodice nebo jen projevy excesivniho sobectvi;

¢ Aktivity hyper-protektivni matky
+» Narcistické zneuziti ditéte.
K vytésnovani otce ze zivota déti dochazi ve vSech tirech ,vychovnych" strategiich.
Dalsi spolec¢ni jmenovatelé jsou
+ GzKky patologicky vztah k ditéti spojeny s postojem jeho pribézného ,vlastnictvi”;
+ nepovoleni ditéti, aby citové a osobnostné dospélo;
+ dité se stava hlavni Zivotni naplni pro matku bez ohledu na jeho davnou fyzickou dospélost;

+ nekriti¢énost matky k doporuceni odbornych mist, jejich ignorovani.



Détem vyrostlym v prostiedi, které zlistane po vytésnéném otci, néco podstatného chybi. Odborné
muZeme Fici, Ze takové déti budou pozadu ve svém citovém, osobnostnim i moralnim vyvoji. Budou tim
vyraznéji poznamenané, jejich budouci Zivot je vice komplikovan, souhrnné lze rici, Ze nedozravaji v
dospélé osobnosti. Pripomeneme zde v nejvétSi moZné stru¢nosti, pro¢ povazujeme rozliSeni dospélé a
nezralé osobnosti za velmi dllezité:

sJe prece rozdil, mame-li pred sebou clovéka zralého, uvazlivého, s respektem k pravim druhych,
kooperujiciho, hledajiciho, jak nejlépe problém vyresit - nebo ¢lovéka zatiZzeného traumaty z détstvi, ktera
jeSté neodreagoval, z nichz jesté nevyrostl. Jednani takového cClovéka vici nam bude nejspiSe
nepiiméiené, napi. podeziravé nebo poznamenané tézkou nejistotou ve vSech zakladnich vécech. Pri
pozornéjSim pohledu vidime, Ze nezrali lidé maji dost vyrazné tendence k egoismu, k pocitim krivdy,
zavisti, nedostatku sebekriti¢nosti atd."

Rodina je zakladni bunkou spolecnosti. Z takové buinky miize byt jeden jeji dulezity formativni a
ochranujici ¢len vytésiiovan a nakonec vytésnén. Z rodinného prostoru triangularniho se stdva podstatné
chudsi vztah jen dvou osob, matky a ditéte. Aktér vytésnovani projevuje vysokou miru sobectvi a
pravidelné se neobejde bez 1Zi, manipulaci, citového vydirani, korupce. To vSe za podpory mnohych
opatrovnickych soudl a spolupracujicich odbord socidlné-pravni ochrany mladeZze, vétSiny médii,
mnohych politiki a za lhostejnosti ( ¢i pStrosi politiky ) akademickych mist.

Jak budou tyto déti piipraveny na pripadné vlastni manzelstvi a na vychovu svych déti?

Na zavér jesté dva postiehy:

Negativni dopady popsanych jevl postihuji nejdrive otce, dojde vSak i na zmanipulované déti, které na
emocionalné nezralou matku doplaceji jinym zplsobem ( podstatnym ochuzenim v mnoha Zivotnich
sférach, tedy vyraznym sniZzenim kvality zivota ). JeSté jinymi zplisoby muze na své jednani doplatit
takova matka; déti ji to v dospélosti mohou ,vratit" ( vycitky, odcizeni ), nebo také jejich Zivot bude spise
neuspésny.



Pamela Stuart-Mills Hoch, Robert Hoch : Uspé$na reintegrace vztahti u tézce
odcizenych déti a jejich rodicia

Predndska prednesend Pamelou Stuart-Mills Hochovou a Robertem
Hochem na mezindrodni konferenci The Parental Alienation Syndrome,
Frankfurt / Main 18. - 19. 10. 2002

( http://cspas.ca/speaker profiles.shtml )

\ N \_~ Rachel, nadace pro rodinnou reintegraci! poskytuje reintegra¢n{ programy a
sluzby pro déti a rodiny, jejichz vzajemné vztahy byly zptetrhany nebo poskozeny unosem nebo
odcizenim, resp. zavrZzenim. Nadace vypracovala a s uspéchem zavedla ctyfstupiiovy reintegracni
program nazvany Mosty. Spoluzakladatelé nadace manZelé Hochovi ukazuji, Ze i tézky stupen syndromu
zavrzeného rodice lze zvladnout a Ze laskyplné vztahy mezi rodicem a ditétem Ize obnovit.

Robert Hoch, ireditel:

Nadaci Rachel Foundation jsme s manzelkou zalozili v srpnu 2000 jako odpovéd na naléhavou potiebu
strukturovanych programi, které by navracenym, drive unesenym a odcizenym détem a jejich opusténym
a zavrZzenym rodi¢lim pomohly znovu vybudovat laskyplné vztahy, které byly bud’ téZce poznamenany,
nebo zcela zpretrhany.

Program je prakticky, jednoduchy, orientovany na cil a strukturovany. To nejduleZzitéjsi na ném je, Ze jsme
prokazali, ze funguje. Ukazali jsme, Ze je moZné znovu obnovit vazby mezi ditétem a rodi¢em, které byly
poskozeny nebo zpietrhany bud inosem, odcizenim nebo obojim. Dolozili jsme, Ze tento proces ma urcité
obecné pozadavky: vyZaduje tymovou praci, kterd zahrnuje soudy, socialni péci, odborniky z oblasti
duSevniho zdravi a statni zastupitelstvi. Identifikovali jsme dovednosti potfebné k vycviku
specializovanych reintegrac¢nich pracovniki a téSime se na vypracovani tréninkovych programd.

Pamela Stuart-Mills Hochovad, reditelka programu

Podivejme se na okolnosti, které vedly k tomu, Ze jsem zde. V r. 1989 mi mij byvaly manzel v ramci
naseho rozvodu silné odcizil moje Ctyfi déti. Méla jsem to Stésti, Ze jsem se setkala s psychologem, ktery
mé sezndmil s knihou dr. Gardnera. Pravda byla zcela zfejma: syndrom zavrzeného rodice (dale jen SZR,
pozn. prekl.) skutecné existoval. Prozivala jsem ho naplno. Mohla jsem vidét jeho hrtizu v tvarich mych
déti, pripominajicich tvare robotd, a v jejich prazdnych ocich. Matlo mé, Ze nékdo jiny mohl fikat néco
jiného, nebot mé déti byly Zivym modelem toho, co dr. Gardner popsal jako téZce odcizené déti.

Thomas Merton napsal: ,0 odcizeni v psychologickém smyslu se jedna, kdyz centrum identity je
zakou$eno nikoli v sobé, ale v nékom jiném.“ Z praci Bruna Bettelheima, Franze Redla, Davida Winemana

a Augusta Aichhorna jsem ziskala cennou lekci, Ze ,Jen laska nestaci“ a Ze budu potrebovat mnohem vice
vnitinich i vnéjsich zdroj(, nez jsem kdy povazovala za mozné, abych ziskala lasku svych déti zpét.
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Hans Christian Andersen piSe: ,Kdysi davno d’abel vymyslel a vyrobil magické zrcadlo, které mélo zvlastni
moc. Dovedlo preménit vSe, co bylo dobré a krasné, tak, Ze to vypadalo oskliveé, a soucasné vse, co bylo zlé
a oSklivé, na Zadoucf a atraktivni. KdyZ se lidem dostal do srdce i maly stfipek tohoto zrcadla, pak to bylo
vskutku hrozné, nebot jejich srdce byla jako kousky ledu.” Kayovo odcizeni je vykresleno s takovou
presnosti, Ze to aZ mrazi. Andersen vSak prekrasné popisuje vykupujici silu lasky. Po neustavajicim
hledani je to nakonec Gerdino milujici srdce, jeji recitace versi z jejich raného détstvi a jsou to nakonec
jejl slzy, které roztavi led Kayova srdce a umozni mu vykoupenf a cestu k autentické svobodé.

Guroyan piSe: ,Déti se rodi se silné pilisobici potiebou rozliSovat spravné od chybného, pravdu od lZi. Je to
vlastné milost, dar, se kterym se rodi. Déti velmi profituji z prikladu dospélych, kteii mluvi pravdu a
jejichz jednanti je rizeno silou moralky.”

Pro naSi spolec¢nost je stdle obtiznéjsi vyhovét détskym moralnim potrebam. Chceme totiz vychovat
tolerantni déti. Cerné a bilé nazory jsou povaZovany za fanatické. Av$ak pii hledani rovnovahy riskujeme,
Ze se vzdame nasi rodi¢ovské autority. Kdyz své déti prestaneme vést, mentorovat a laskyplné ukaznovat,
pak - podle slov C. S. Lewise - ,nechavame détskou moralni predstavivost hladovét a nahrazujeme ji
utilitarni racionalitou”.

Kdyz ale dovolime, aby se vyvinul tézky stupen SZR, produkujeme malé myslitele v Cernobilych
kategoriich stejné jisté jako i teroristy, které vidime denné na nasSich obrazovkach. Pravo a odpovédnost
kaZzdého rodice vést, milovat a mentorovat své déti jsou podkopany nebo dokonce tUplné zlikvidovany
nikoli teroristy zvnéjSku, ale mnohem zradnéjSim terorismem soudniho a pravniho ochromeni a -
psychologickym a terapeutickym double-speakem. Prvni véc, kterou muizete fict a fikat ji pokazdé je:

»,Miluji vas navéky, miluji vas navzdy, pokud budu Zzit, budu vas milovat.”

Vratim se ke svému piibéhu: Budu referovat pouze o tézkych pripadech SZR, jeZ provazi néjaka forma
psychopatologie u programujiciho rodice a kde je soucasné zavrzeny rodi¢ dobrym a milujicim rodicem,
ktery neudélal prakticky nic, ¢im by si zaslouZil nenavist a odmitan{ od svych déti. Soud nakonec vyhovél
mé zadosti a v roce 1991 naridil, aby se ke mné dvé mladsi déti vratily. Dvé starsi déti byly zpracovany a
odcizeny tak, Ze jim jiZ nebylo pomoci a byly ponechany jejich otci. Kdyz jsem dvé mladsi déti ,prevzala®“,
jejich chovani bylo témér nezvladatelné. Ztratila jsem posledni stopy rodicovské autority. Vychovné
metody a dovednosti, které jsem svého ¢asu uzivala jako normalni milujici matka, byly nyni k nicemu.

Jednim z klicovych poznatki, ktery zde chci zdiiraznit, je, Ze terapie v tradicnim smyslu pro déti téZce
postizené SZR prosté nefunguje. Byl to mij rodicovsky instinkt, mé ucitelské vzdélani a trénink, pomoc
dvou velmi praktickych socialnich pracovniki a nednavny advokat, co prispélo k tomu, Ze jsme do
procesu reintegrace vykrocili spravnym smérem.

Chtéla bych upozornit na to, Ze béhem soudniho sporu soud vyzkousSel vSechna tradi¢ni reSeni -
individualni terapii, skupinovou rodinnou terapii, psychiatrickou péci, umisténi v détskych domovech,
oddéleni sourozencii. VSe z uvedenych postupli se minulo u¢inkem. Nakonec soud pouzil zakonna
opatfeni nutna ke zméné a vynal déti z vlivu programujiciho rodice, v tomto pripadé otce, tiplné.

Jaké reseni ma k dispozici Nadace Rachel?

Ptiznam se, Ze to neni nic pievratného: jde o uklid, ndkup potravin, hrani her, navstévu kina, hry v parku,
Cteni pribéht, peceni babovek, kombinovani naplné pro pizzu, malovani a sochani, pozorovani rybek v
akvariu, koupi kotéte, dlouhé prochazky v prirodé se psem. To jsou jednoduché kazdodenni ¢innosti,
jejichZ prostiednictvim se mi podatilo obnovit v mych détech lasku. Tyto praktické Cinnosti se ukazaly
byt spravnym lékem, proti vSe zachvacujicimu viru, zvanému SZR. Od zacatku aZ do konce procesu jsme



nikdy nebyli v terapeutové ordinaci, ale méli jsme odtud moznost pomoci. Vzdy jsem pevné vérila v silu
informaci a v détskou Zizen po praktickych informacich a nas diraz nebyl a neni na, Jak se dnes citi$?“, ale
na ,Co dnes budeme ( jeSté ) délat?”

Praktické priklady

Na zacatku pobytu déti viibec nechtély jist. Kdyz déti protestovaly, pokrcila jsem rameny a rekla: ,No tak
dobr4, hlad ted’ nemate, takze kosik s pecivem bude na této polici a mléko v lednici. MiiZete si vzit pozdéji,
az ti ostatni své jidlo dokonci!“ Samozrejmé, ze se déti prikradly, kdyz si myslely, Ze se nikdo nediva, a
jidlo si vzaly. Ano, nékolik dni se zivily jen peCivem a mlékem - ale docela dobie to prezily!

Musela jsem redefinovat mnohé z mych instinktivnich rodi¢ovskych / materskych reakci. KdyZ u déti
porozumét, pochopit, Ze nemiiZete ¢ekat, aby se tyto déti chovaly normalné jako ostatni déti. Ztratily totiZ
vSechen normalni smysl pro disciplinu a autoritu, pfinejmensim pokud se to tyka nenavidéného rodice a
vSeho, co s tim souvisi.

Katarze

Asi tyden od zahajeni reintegra¢niho procesu jsem $la poprvé nahoru do loZnice, kterou jsem méla sdilet
se svymi détmi. KdyZ jsem vstoupila, obé déti mé zacaly bit, a to ze vSech sil. Zdalo se mi to nekonecné, ale
vydrzela jsem to. Nasledky nebyly tak hrozné - par modrin v priStich dnech. Postupné jsem citila, jak se
unavuji, frekvence udera se zpomalila. TakZe déti se nakonec vycerpaly a zalezly do svych posteli. JeSté
pokracovaly s rtiznymi nadavkami, obcas si odplivly a pak ztichly. Prosté usnuly.

A to byl prvni prilom. Od této noci se dynamika zacala ménit. Tehdy jsem si jeSté neuvédomila, jak to bylo
dilezité. Vidéla jsem pozdéji mnoho takovych katarzi a zacala jsem chapat jejich vyznam. Také to, jak je
dtlezité ponechat témto momentim volny priibéh, i kdyz nam intuice tika opak.

Pristi veCer se mij syn Sel koupat. Chtél mit velkou vanu plnou vody. Samozrejmé, Ze potom nechtél,
abych v koupelné ztlistala. Najednou ,nutné“ potieboval nové mydlo, takZe jsem mu jedno ptinesla. Pak
prohlasil: ,Ja jsem hroch” a potopil se. Zpod vodni hladiny zacaly vychazet podivné zvuky a bubliny a pak
jsem si uvédomila, Ze pod vodou néco iika. Kdyz se vynoril, zeptala jsem se: ,Co jsi rikal?“ Nedostala jsem
Zadnou odpovéd'. Pak jsem se zeptala: ,A co rikal ten hroch?“ A syn odpovédél: ,Hroch ma rad maminku.”
Pak se opét ponoril a nékolikrat opakoval: ,Hroch ma rad maminku.” Béhem dalSich vecert se to stalo
hrou. Byl pravé nosorozcem, kdyZ po prvé rekl: ,Nosorozec té€ ma rad.“ Musel uplynout jeSté néjaky cas,
nez dokazal fict ,Ja té mam rad.”

Mam zde jiny nazorny priklad z rodiny, kterou jsme méli v naSem programu nedavno. Matka nevidéla své
dva unesené chlapce Sest let. Chlapci méli na podlaze rozlozenou hru Monopoly a hrali s jednim nasim
dobrovolnikem. Matka zacala plakat. Maly chlapec Brian stale nebyl schopen se se svou matkou bavit
piimo, proto se zeptal mé: ,,Pamelo, pro¢ maminka place?“

Nic jsem nevysvétlovala. To nebyla ma prace. Vzala jsem chlapce za ruku, dovedla jsem ho k matce a
fekla: ,A ted, Briane, se zeptej maminky, pro¢ place.“ Ve skuteCnosti ji zatim nenazyval maminkou.
Prochazeli jsme rliznymi fizemi nazvi od ,kurvy” pies ,krysu“ a ,ta“ ( tedy zadné jméno ) az k ,,mamince"“.
Postupnd zména jmen zavrzeného rodiCe je pravidelnou soucasti reintegra¢niho procesu, vlastné

klasikou. Brian se tedy zeptal své maminky ,Proc places?“ Odpovédéla mu: ,Placu, protoze jsem cekala
Sest let, abych ti mohla poskladat pradlo.”



Brian tim byl zarazen, takze se vratil ke hfe s Monopoly. Bylo vSak na ném vidét, Ze je jako duchem
nepritomny, Ze se k setkani stale vraci. Za chvilku priSel znovu ke mné: ,Pamelo, kdyz vona place proto, ze
nemohla to pradlo pro mé skladat, znamena to, Ze mé ma rada?“

To je priklad, jak plisobivé jsou jednoduché, ptirozené kazdodenni ¢innosti, které jsou naplni naseho
programu v Nadaci Rachel.

Co bylo s mymi star$imi détmi, které nebyly vraceny do mé vychovy?

V roce 1999 se ma starsi dcera ke mné vratila o vlastni viili - bylo ji tehdy 21 let. KdyZ jsem ji objimala
naposled, bylo ji jedenact a nyni ke mné prisla zpét jako krasna dospéla cizinka. Dokoncovala bakalarska
studia angli¢tiny. Znovuvybudovani naSeho vztahu bylo velkou baje¢nou zaleZitosti, napliiujici a davajici
silny pocit pozehnani, ale také vyCerpavajici a vyvolavajici izkost.

MUj nejstarsi syn, kterému je 26 let, je mi stale odcizen, Zije se svym otcem a ja jsem ho nemohla pohladit
od doby, kdy mu bylo 13 let. Nikdy se nevzdam nadéje,Ze se jednoho dne vrati.

Nyni nékteré zkusenosti z praxe

Chci se s vami v kratkém vymezeném Case podélit o poznatky, které jsem nabyla za vice let své prace.

IV, v

Povazuji je za zvlasté dllezité.
1) Mladsi déti plnily funkci urc¢itého mostu k détem starSim.

2) déti, které trpi odcizenim téZzkého stupné, se mohou emoc¢né uzavrit, uzamknout, kdyZz budou védét, ze
nakonec se stejné vrati k programujicimu rodic¢i. Pokud détem nebude feceno, rozhodné, jasné a
jednoznacné a zvlasté osobou v autoritativnim postaveni, Ze se vracet nebudou, Zze zahajeny proces je
nezvratny a ze tedy budou muset mit vztah s ,nenavidénym“ rodi¢em, pak se déti prosté ,uzaviou“ a
budou pokracovat v dosavadnich postojich. Jestlize tedy soud naridi, Ze déti stravi letni mésice se
zavrzenym rodi¢em, a fekne pritom, Ze v zari se déti vrati k programujicimu rodici, mtze pak probéhnout
celé léto a z reintegrace nebude viibec nic. Je-1i vS§ak détem Feceno, Ze jde o novy zacatek, zZe proces zalezi
na jejich chovani a spolutcasti na vybudovani jejich vztahu se zavrzenym rodicem, pak je zde znacna
Sance na uspéch.

3) vyjadrim se nyni k ,dopisu na rozloucenou“: M4 starsi dcera mi rekla: ,Mami, kdybys mné napsala
takovy dopis, nikdy bych nesebrala odvahu zvednout telefon a zavolat ti. Tvé stalé a neménné poselstvi
bylo, Ze mé mas rada bez dalSich podminek. Vzdy jsem v hloubi svého srdce védéla, Ze mne vezmes zpét,
at délam, co délam. Bez ohledu na to, co bys vlastné v takovém dopise rekla, pocitovala bych, Ze se ke
mné navzdy obracis zady.“

Koncepce ,dopisu na rozloucenou“ je totiz vynalez nas dospélych pro nasSe pohodli, pro ty, ktefi
preferujeme urovnana zakonceni. AvSak bez ohledu na to, co si my dospéli mizeme myslet o svych
slovech v dopisu na rozloucenou, bez ohledu na to, kolik ndmitek do néj vlozime, dité nahliZi na dopis jako
na dalsi dikaz, Ze jsme je opustili, tedy pravé to, co mu je stile tvrdi programujici rodi¢. Ditéti tak
zavirdme dvere k sobé, bez ohledu na to, jak se snazime presvédcit sami sebe o opaku. Naléhavé vas
zadam, abyste znovu zvazili tuto drastickou volbu, ktera je z hlediska ditéte dlouhodoba. Nedélejte to!

To vSak neznamena, Ze je zavrzeny rodi¢ ochranén pired truchlenim z bolestné ztraty, které celi.
Vysledkem mého truchleni bylo, ze kdyz se ke mné dcera vratila, ma psychika se uz rozloucila s



jedenactiletou divenkou, kterou jsem znala dfive. Viibec jsem se proto neobavala naprosté cizinky, kterou
se stala, a byla jsem pripravena zacit znovu, bez roztrpCeni ze ztraty minulosti, ktera pro nas byla
nendvratné promarnéna. Stacilo mi tésit se z toho, ¢im a kym se stala, i z toho, co nas jako matku a dceru
¢eka do budoucna.

4) Jesté jedna zkuSenost: nesetkala jsem se s zadnym dikazem, Ze silné programujici rodi¢ se nékdy
zméni. Muzi a Zeny v této profilové kategorii se zadsadné neméni. Nenavist k druhému rodici zlistava
neoslabena o 12, 15 i 20 let pozdéji, nékdy se jeSté vice upevni. OCekavat, Ze se tito lidé zméni, je vysoce
nerealistické. Zména byva opravdu vzacna.

5) Moje mladsi déti nemély Zadny styk s jejich programujicim otcem po dobu deseti let. Pfesto neexistuje
dtvod fici: ,,Aha, déti byly prosté odcizeny na opacnou stranu.” Neni tomu tak. VZdy jsem zahrnovala jeho
osobu a tradice jeho rodiny do nasich zivott. Rekla jsem jim vsechny p¥ibéhy, které jsem si pamatovala o
pomeérech, z niz vzesel jejich otec a jeho rodina. Kdyz se k ndm vratila starsi dcera, mladsi dcery toho o
otci alespoii v nékterych dilezitych smérech védély dokonce vic, nez ona, ktera prisla od néj! Ucila jsem
déti o otcové ndboZenstvi a zahrnula jsem svate¢ni dny jeho naboZenstvi do naSeho doméaciho kalendare.

Takze i kdyz déti svého otce nevidély témér deset let, nelze rici, Ze vSe, co s nim souviselo, bylo
»0diiznuto” drastickym zpiisobem, o némz se zminuji nékteri odbornici. Moje dvé mladsi déti, jimZ je nyni
19 a 20 let, samy od sebe otce vyhledaly a znovu si s nim vybudovaly vztahy podle svych predstav.

[ pres vSechny své zazitky nemam nejmensi pochybnost, Ze déti potfebuji oba rodice a chtéji je milovat.
Jen ve velmi ridkych pripadech - téch nejzhoubnéjsich - toho nelze dosahnout ani pti dlouhodobé snaze.
Klicovou podminkou tuspéchu je, Ze dité musi byt vnitiné dosti silné, s integrovanou osobnosti, ktera by
ptrekonala negativismus rodi¢e programatora a mirila dale ¢i vys.

Na zavér

Thomas Merton mél pravdu, kdyZ definoval, Ze odcizeni je, kdyz ,tézisté identity je prozivano ne uvnitt
sebe sama, nybrz v nékom jiném“. Déti se SZR jsou nuceny podridit se cizi autorité a obétovat svou
integritu mysleni ve véku, kdy jeSté nejsou uplné nezpuisobilé vyvinout a udrzet smysl pro objektivni
pravdu a oddélené, separované ja.

Pokud ptekonadvadme SZR a vyvijime u naSich déti autentickou identitu, pak to znamen3, Ze Zijeme pro
pravdu a plnime nase povinnosti jako lidské bytosti. Laska, tolerance, ochota odpustit a ochota prijmout (
tedy neodmitat ) jsou dary, ktery kazdy z nas miize dat détem, které milujeme. KdyZ nas zZivot zaplete do
sité psychologickych a socialnich problémi spojenych se SZR, nezapomenme nikdy na podstatné priority,
proc¢ tu vlastné jsme: mame posilovat a chranit moralni prediva nasSich déti a nasi spolecnosti ve velkém.
Nase role dobrych a milujicich rodi¢ti neni ve vypéstovani psychologické hradby nenavisti a odmitani
kolem nasSich déti, ale méli bychom se stat vétrem pod jejich kridly. ,Cti otce svého a matku svou, aby se ti
dobre vedlo na tomto svété.”

Bob Hoch pokracuje:

Odpovime ted na vasi otazku, kdo se vlastné muize ucCastnit naseho programu. ProtoZe nedostavame
zadné dotace, Ucastnici musi platit vSechny vylohy, pokud ovSem nejsou hrazeny ustrednimi urady statu,
napr. pri napliovani Haagské konvence v pripadech tinosu.

Casto zjisStujeme, Ze néjaka forma spolecné ¢i stfidavé vychovy, uréend soudem, jiz existuje. Nékdy se
stava, Ze soud natidi, aby dité dostalo ptileZitost obnovit své vztahy se zavrZzenym rodiCem. Takova
soudni rozhodnuti jsou pro zahajeni nasi ¢innosti dostate¢na.



Vypracovali jsme Ctyi'stupniovy program a pribézné jsme jej jesté vylepsovali. Mame s nim povzbudivé
uspéchy. Budujeme nyni tym nasich trvalych spolupracovniki jak v USA, tak mezinarodné. Budeme trvale
pracovat na zptsobech reseni SZR, tohoto zhoubného spolecenského jevu.
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Jan Piet de Man: Zajem ditéte v rozvodové praxi

Jan Piet de Man ( Evropsky ustav pro zajmy ditéte, diplomovany détsky a
rodinny psycholog, akreditovany rozvodovy a rodinny mediator )

Zdjem ditéte

Spolecné opatrovnictvi, stifidava vychova: ano nebo ne? Spravnou odpovéd’ na tuto otazku je treba hledat
v kritériu ZAJMU DITETE. 1/ Toto kritérium je skute¢né a po pravu ve viech mezinarodnich a ,zapadnich"
zakonech zakladnim Kkritériem pro kazdé soudni rozhodnuti - a v mnoha zakonicich také pro rozhodnuti
rodicovska.

Co skutecné prospiva a je tedy v zajmu déti z rozvedenych rodin? Jaké jsou objektivni faktory pri odluce
rodict, které jsou pro dité prospésné? A naopak, jaké jsou pro néj skodlivé?

Jaké jsou vysledky empirickych védeckych studii? Jaké poznatky nam tyto studie prinesly, kdyz se
zabyvaji zajmy a blahem déti?

Obvykld, vyluéna péce

vvvvvv

pozitivniho vyvoje ditéte, je ,nizkd tirover rodicovskych konfliktii pred rozchodem a po ném" 21 nebo-li
»konfliktnost rodi¢ovskych vztahti po rozchodu je jednoznacny rizikovy faktor pro psychicky vyvoj déti."

Jaké zavéry bychom méli tedy udélat z této vzdy znovu potvrzované zkusenosti?

Rodice je treba motivovat k tomu, aby svou rodicovskou funkci vykonavali pokud mozno nekonfliktné,
aby se mezi sebou dohodli, nakolik je to jen mozZné.

Zakonodarce by mél podle svych moZnosti zabranovat vzniku sporli mezi rodi¢i, minimalné je vSak
nepodnécovat. Zakladnim principem by mélo byt: lidé se nepfou o to, na ¢em se spolecné dohodli. To
znamena, Ze by se mélo zasadné akceptovat ,spolecné opatrovnictvi”, tedy v pravnim smyslu spolecna
rodicovska zodpovédnost. Tak jak je i v novém belgickém zdkonu o vykonu spoletné rodicovské
zodpovédnosti ustanoveno, obecnym zakladnim pravidlem pred rozchodem i po ném sezdanych i
nesezdanych part je spole¢né rozhodovaci pravo.

Pro praxi to znamena snahu o minimalizaci rodi¢ovskych sporii. VSechny organy statniho dohledu by
mély rodi¢im ve vSech smérech pomahat v tom, aby se vyhnuli sportim (napf. pomoci katarzni ventilace
negativnich pocitli, napt. mluveni k symbolické zidli, idery do polstare, roztrzeni telefonniho seznamu...)
aradéji se dohodli.

Velice dobrou metodou je na tomto misté rozvodova mediace. KdyZ toho sami nejsou schopni, méli by
poradci a socialni pracovnice zprostredkovat kontakt ke kompetentnim terapeutiim nebo mediatorim.



Jiné - nouzové reseni

Co se ale ma stat, kdyZ akceptujeme platnost spole¢ného rodi¢ovského prava na rozhodovani ohledné déti
a kdyz se rodice o néjakém aspektu nestaci nebo nedokazou dohodnout?

Belgicky obcansky zakonik, a podobné vSechny zakoniky evropskych zemi, predepisuji v tomto piipadé,
Ze se rodiCe maji obratit na soud.

VSeobecné : rovnovaha v rozhodovacim pravu otce a matky

KdyzZ je dité svéireno do vyluéné péce jednoho rodice, dostava tento rodic¢ celé rozhodovaci pravo, které
tedy muze lehce zneuzivat; napt. aby poskodil druhého rodice ( odeprit mu nebo mu znemoznit kontakt
s ditétem ), nebo ho dostal pod tlak ( napt. (ne)platit vyzivné ). Aby se zamezilo zneuZzivani této absolutni
moci, které je Skodlivé pro vztahy mezi rodici a détmi a je tedy i zhoubné pro déti, mohou se rtzné prvky
rodi¢ovské zodpovédnosti rozloZit rovnomérné mezi oba rodice. Dosdhnout této rovnovahy je nejsnazsi,
kdyz maiji rodice déti dvé: v tomto pripadé, jestlize se rodi¢e v né¢em neshodnou, ma u syna rozhodujici
slovo otec, u dcery matka.

Prichazi v avahu i napt. nasledujici feSeni: nedojdou-li rodice ke spolecnému reseni, mohla by mit matka
rozhodujici slovo do devatého roku véku ditéte, otec pak ndvazné od devatého roku; matka by mohla mit
rozhodovaci pravo ohledné osoby ditéte, otec ohledné spravy vécnych hodnot a prosazovani prav ditéte.

Shriime si na tomto misté prvni zavéry, tykajici se spolecné péce:

ANO spolecné rodicovské zodpovédnosti ve vécech vychovy ( jako automaticky - tj. bez zadosti -
vSeobecné platny princip jak pro sezdané, tak nesezdané, jak spolecné, tak oddélené Zijici rodice; tak jak
to definuje novy belgicky zakon o rodiné ) .

ALE s ,jinym - nouzovym FeSenim", které je v zdkoné od samého pocatku stanovené ( nebo ho stanovi
soudce, rodice pri mediaci, notar ).

Tak by vypadalo nejlepsi usporddani prvniho opatrovnického hlediska - rodi¢ovské zodpovédnosti. Toto
druhé opatrovnické hledisko: kdy jsou u své milované maminky a kdy u svého - neméné milovaného! -
tatinka.

Pobyt ditéte

.KdyZ se opatrovnicky spor systémem pripad-od-pripadu (case-by-case) jesté vyhroti, netrpi dité jen
konfliktem obou rodict, ale riskujeme i to, Ze bude vtaZeno primo do konfliktu pred soudem. Jeho role v
procesu miiZe mit pro dité tézké ndsledky a miiZe také poskodit jeho vztahy k jednomu nebo k obéma
rodicim. (...)"

Jak nesnadné je najit nejlepsi feSeni v zajmu a pro blaho ditéte, popisuje vrchni soudce Hood (...): , Tento
princip [v zdjmu a pro blaho ditéte] je snadné nadefinovat, ale jeho pouZiti v jednotlivych pripadech stavi
soudce pred nejvetsi obtize. (...) Sam si dokaze predstavit, Ze dva stejné schopni a peclivi soudci mohou
dojit na zakladé shodnych skutecnosti ke zcela rozdilnym rozhodnutim. (...) Je to nenormalni a stresujici
doba pro rodice i déti a chovani déti a rodici k sobé navzajem muize mit jen malou podobnost s tim, jaké
bylo v minulosti a jaké bude v budoucnosti. " 7/ 8



Spor o dité

Co se v praxi stane, kdyZ oba rodiCe pozadaji o svéreni ditéte do své péce? Casto je potom prizvan znalec,

v

ktery ma urcit, ktery rodic je ,schopnéjsi". Co nam rikaji v tomto ohledu praktické zkuSenosti?

,Nenasli jsme zadny dikaz pro existenci .psychologického rodice’, se kterym by dité mélo silnéjsi vazbu
nez se zbytkem rodinného okoli. Vztahy s matkou a otcem, prarodici a ostatnimi prislusniky rodiny tvori
citovy vesmir, ktery vytvari obzvlaSté v ranych letech vzor pro pozdéjsi vztahy ditéte. (...) Uvedené
védecké studie dokladaji, jak Skodlivé je pro dité odlouceni od jeho psychologickych rodicta. Dité
potiebuje oba rodice" 1/

,KdyZ se rodice nedokdzou shodnout na upravé pobytu (..), méla by se uprednostnit rovhomeérna
stiidava vychova. (..) Navrhované uprednostnéni stiidavé vychovy se da obejit tim, Ze bude jasné a

jednoznac¢né prokazano, Ze pro dité by byl lepsi jiny model pravy pobytu." 2/
1.1.3. Stridava vychova nebo vychova vylu¢né jednim rodi¢em?

Co nas uci zkuSenosti v pripadech, kdy jeden z rodi¢i navrhuje vychovu stridavou, druhy z rodica ale
poZzaduje dité svérit do své vylucné péce? Jakému zplisobu upravy pobytu ditéte dat pak prednost? Je
stridavy pobyt a stridava péce skutecné lepsi pro dité nez tradicni systém, kdy ma dité v péci jeden z
rodict a druhy rodi¢ ma pravo na kontakt?

Odpovédi na tyto otazky opét nalezneme v hodnoceni zkuSenosti odborniky v ramci védeckych vyzkumii:
1.2. Pravidelné kontakty ditéte k rodici, ktery ho nema v péci

»Pravidelné kontakty ditéte k rodici, ktery ho nema v péci. "111 ,Jednoznacnym rizikovym faktorem pro
psychicky vyvoj déti je konfliktnost vztahli mezi rodici po jejich rozchodu.

1.2.1. Jak proziva dité tento vztah, tyto navstévy u rodice ( vétSinou otce ), ktery ho nema v péci v
obvyklém pripadé, kdy dité bydli vylu¢né u druhého rodice ( vétSinou u matky )?

»,Béhem nasich prvnich rozhovorl vyjadrovaly déti s piekvapivou a dojemnou intenzitou své pirani mit
vice kontaktll se svym otcem. (..) Na nedostateCné navstévy si stézovaly nejen déti, které svého
nepritomného rodice vidély malokdy, ale také ty, které mély navstév relativné mnoho. Vedle prani, aby se
rodice dali zase dohromady, byla nejintenzivnéjsi otazka, se kterou déti prichazely do poradny, otazka

1/ Committee on the Family of the Group for the Advancement of Psychiatry: New Trends in Child Custody Determinations. Group for
the Advancement of Psychiatry; v. 10, no. 106. Harcourt Brace Jovanovich, USA, 1980;
p. 80.

/ Robert F. Cochran: "Reconciling the Primary Caretaker Preference, the Joint Custody Preference, and the Case-by-Case Rule." in: Jay

Folberg (ed.): "Joint Custody & Shared Parenting." New York & London, The Guilford Press, 1991, p. 229 & 232, note 82.

"/ Kurdek, L.A.: "An Integrative Perspective on Children's Divorce Adjustment.” American Psychologist 36 (1981), 856-866.
- citace z: W.E. Fthenakis e.a.: Ehescheidung; Konsequenzen fiir Eltern und Kinder. Miinchen-Wien-Baltimore: Urban &
Schwarzenberg, 1982, p. 161
- na zakladé:
- Hess & Camara: "Post-Divorce Family Relationships as Mediating Factors in the Consequences of Divorce for Children." Journal of
Social Issues 35 (1979), 79-96;
- Hetherington, Cox & Cox: "Divorced Fathers." Family Coordinator 25 (1976), 417-428,;
- Hetherington, Cox & Cox: The Aftermath of Divorce.
In: Stevens, J., Jr., & Mathews, M. (Eds.): Mother-Child, Father-Child Relationships. Washington, DC: National Association for the
Education of Young Children 1978, 149-176.
- Jacobsen: "The Impact of Marital Separation/Divorce on Children: I. Parent-Child Separation and Child Adjustment.” Journal of
Divorce 2 (1978), 341-360;
- Rosen: "Some Crucial Issues Concerning Children of Divorce.” Journal of Divorce 3 (1979), 19-25;
- Wallerstein & Kelly: "Surviving the Breakup: How Children and Parents Cope with Divorce." New York: Basic Books 1980;
- Wallerstein & Kelly: "Effects of Divorce on the Visiting Father-Child Relationship." American Journal of Orthopsychiatry 137 (1980),
1534-1539
12/ Napp-Peters, A. (1988). Scheidungsfamilie - Interaktionsmuster und kindliche Entwicklung. Schriftenreihe des Deutschen Vereins fiir
offentliche und private Fiirsorge, Frankfurt



CastéjSich navstév. (...) Tato intenzivni touha po vétSim kontaktu zistavala v détech v nezmenSené
intenzité po dobu mnoha let a jesté dlouho poté, kdy uz akceptovaly rozchod rodicti jako nezménitelnou
zivotni skute¢nost. "14/

1.2.2. ,Doba, kterou stravi déti s rodici, které je nemaji v péci, v pfimém a neruseném kontaktu, ma
znacny vliv na to, jak se déti prizpisobi na skutec¢nost rozchodu." 15/ ,Kvalita vztahu s otcem je dilezita,
je ale vice dana délkou navstév a méné jejich Cetnosti." 161

Mnohé studie provadéné u déti, které byly nuceny zit v tradi¢cnim usporadani s vylu¢nou péci a s
navstévami u druhého rodice tedy potvrzuji, Ze dlouhotrvajici a pravidelné kontakty s ,nepiitomnym"
rodicem délaji détem dobte. Podminka dlouhotrvajicich kontakti je jisté aplné splnéna u rovnomérného
rozdéleni ¢asu mezi otce a matku, jak ho navrhuje prof. Cochran (viz zavér § 1.1.2.).

Rovnomérné se stiidajici ubytovani

Béhem rozhovort s mladezi na zavér Freiburské evropské konference , Dité ma pravo na oba rodice "
vyjadrovaly se tyto ,déti", kdyZ se objevilo téma ,spolecné péce", spontdnné nejen ke spolecnému
rozhodovacimu pravu obou rodict, ale také k rovnomérnému stiidani kazdodenni péce a zaopatfovani,
kdy dité travi u kazdého z rodic¢i priblizné stejné dlouhy cas. V Evropé je nejbéznéjsi takova uprava
stiidavé vychovy, kdy dité netravi kazdych 14 dnd u druhého rodice jeden vikend, ale je tyden u své
matky a tyden u svého otce.

KONTROVERZE

sJak je zndmo, je otdzka rovnomérné stiidavé vychovy velmi sporng, a to vedlo k velmi rozdilnému
chovani a zpisobu jednani. (...) Pfi zaujimani postoje viici tomuto problému musime reflektovat stéle
stoupajici pocCet védeckych studii, které se timto tématem zabyvaji.

Védci dlouho véfili, Ze stabilita vztahu mezi ditétem a jednim rodi¢em - vSeobecné matkou - je dostacujici
k tomu, aby vyvoj ditéte probihal normalné. Tento nazor byl v poslednich letech vyvracen vyzkumy v
oboru détské psychologie. Tyto vyzkumy skute¢né prokazaly, Ze mezi ditétem a jeho obéma rodici se
vyvijeji rlizné a kvalitativné odlisSné vztahy, takze potirebuje jak svou matku, tak svého otce, aby se mohlo
plné rozvinout." 17/

OBJEKTIVNI FAKTA

Prevazna vétSina vyzkumi u déti, Zijicich tradi¢né, tedy vylu¢né u jednoho rodice, dochazi k zavéru, zZe
»Rozvodové déti maji skutecné vyznamné adaptacni problémy. (..) Naproti tomu nékolik studii (v roce
1988) o spoletné vychoveé rodici zjiStuje problémy jen minimalni. Steinman 188 zjistil to, Ze déti v téchto
situacich netrpi konflikty vérnosti, které oc¢ekavali Goldstein, Freud a Solnit199; ale Ze u malého poctu
téchto déti se vyvinula silna pottreba byt viic¢i rodicim fér a dbat na to rozdélovat sviij ¢as rovnomeérné
mezi oba rodice. Snad jesté dulezitéjsi je to, Ze ackoli tyto déti také povaZovaly odlouceni svych rodici za
nezadouci, (...) nezazily nikdy depresivni pocit zavrzeni, ktery je diisledkem obvyklé upravy pobytu
vyhradné s matkou a s chybéjicim otcem.

V nékolika vyzkumech, ve kterych byly shromazdény tdaje o téchto détech, se objevuji konstantné dvé
skutecnosti:

e umensSiny déti se projevuje urcita mira obtiZi, prizplisobit se poZadavkim stiidavé vychovy

e procento takovych déti a zdvaznost jejich problémi nebyly nikdy horsi, ale mnohdy dokonce lepsi
nez u déti, o které se stara pouze jeden z rodic.



Nékolik autort konstatuje napiiklad ,dobré" prizptsobeni se pii stiidani bydlisté spolecné s vysokou
spokojenosti u ditéte a s jen ,malymi" pocatecnimi obtiZemi. 208 Ve vétSiné piipadd se jednoduse
nenaplnily predpokladané obavy z problémi, vznikajicich ze stfidani mezi domacnostmi a rlznymi
Zivotnimi styly obou rodi¢i.” 218

Neblahé nasledky, kterych se obavaji odpiirci stiidavé vychovy, jsou vice nez vyvazené jejimi prednostmi,
napf. nasledujicimi skute¢nostmi:

v déti neztrati ani jednoho ze svych rodici, kteii jsou pro né hlavnimi zdroji lasky a uznani,
v déti se nemuseji postavit na stranu jen jednoho z rodici,
v' obarodice jsou méné frustrovani, atd.

VSechna tato zjisténi vedou k zavéru, Ze vSeobecné vidéno rovnomérnd stiidavd vychova odpovida
zajmim ditéte, coz o tradi¢ni upraveé pobytu pouze u jednoho z rodici tvrdit nelze.

VSeobecné srovnavaci vyzkumy

Budou pifima srovnani stiidavé a vyluéné vychovy potvrzovat zavéry, ke kterym dospély studie
provadéné oddélené pro stridavou a vylu¢nou vychovu?

vvvvvv

prizplisobené a jsou pri rozvodu a konfliktech rodi¢ti méné otreseni nez u chlapct, kteri zili ve vychové
vylucné."

»,Na zakladé vysledki existujicich vyzkumi je hlavni prednosti stiidavé vychovy, Ze riziko netspéchu je
nizsi a tim se zarucuje vice détem pozitivni zkusenost po rozvodu. " 24

Kromé toho Schiller zjistil, ze matky, praktikujici stfidavou vychovu, maji se svym byvalym manZelem
zkuSenost, Ze je chapavy a pomaha jim; respektuji proto vice jeho otcovské schopnosti. (... )

Otcové, praktikujici stiidavou vychovu, se citi po rozvodu vice zapojeni do své otcovské role; 251 jejich
zaclenéni do vychovy je vyznamné vyssi (65 %) neZ u otcti, ktefi mohou déti jen navstévovat (23 %) 268;
ukazuje se také, Ze je pravidlem, Ze ziistanou zapojeni do vychovy v roli otce i v budoucnosti. 3.

Dale zjistili jak Luepnitz, tak Irving a Benjamin, Ze matky, praktikujici stfidavou péci, pocituji péci o déti
méneé jako zatéZ a jsou spokojenéjsi s vlivem, ktery maji na déti 288.

Shiller konecné také zjistil (1986), ze déti zijici ve stiidavé vychoveé 1épe vyjadiuji své pocity (jak kladné
tak i zdporné) a méné se zameéstnavaji fantaziemi o znovusjednoceni rodiny.

(-..) Kvtli sile konfliktd, které jsou typické pro rodice s vylucnou vychovou, 298 zasluhuje povsimnuti to,
Ze rodice praktikujici stridavou vychovu fidceji vidi v projednani upravy pobytu ditéte ,, vazny problém "

(.)4

Rozsahle prozkoumano bylo téma spokojenosti rodicd a déti, praktikujicich stridavou
vychovu. Shodné bylo zjiSténo, Ze spokojenost vyjadruje ,vysoky" stupen (vyjadieno v

3/ Greif, J.B. "Fathers, children, and joint custody.” American Journal of Orthopsychiatry 1979, 49, 311-319.

4/ - Irving, H.H. & Benjamin, M. "Shared parenting in Canada: Questions, answers, and implications.” Canadian Family Law Quarterly
1986, 1, 79-103.

- Irving, H.H. & Benjamin, M. "Shared parenting project: Overview and implications.” In: J. Folberg (ed.) Joint Custody and Shared
Parenting.

2nd Ed. Washington, D.C.: Bureau of National Affairs and Association of Family & Conciliation Courts, 1989.



procentech 67 % az 84 % ) pecujicich rodici i jejich déti. (..). Spokojenost déti souvisi
ve velké mire se spokojenosti rodici. Pritom méli rodice a déti ke spokojenosti rozdilné
divody: rodice, Ze se déti pozitivné prizplisobily stavu po rozvodu, déti, Ze se napéti mezi
rodi¢i snizilo, takze uzZz nemély pocit, Ze jsou hracim micem ve sporu rodici a Ze si mohou
ponechat své pratele. V jednom bodé jsou ale rodice a déti zajedno: pokracujici rodicovstvi.
Pro otce to znamenalo pokracovani jejich spolutcasti na vychové a jejich rodicovské
interakce s ditétem. Pro déti to znamenalo, Ze mély i naddle pocit, Ze jsou Zadané a maji oba
rodice. (.. ) Rodice (predevSim otcové), praktikujici stfidavou vychovu, byli vyznamné
spokojenéjsi neZ rodice, praktikujici vychovu vylu¢nou. 338

Zatimco Irving a Benjamin nenasli zadny rozdil ve vSeobecné spokojenosti ( obou skupin rodic 1), uvadéli
rodiCe se stridavou vychovou mnohem mensi pocet a méné zavaznych problémi. Otcové se stridavou
vychovou byli vyznamné spokojenéjsi nez otcové v modelu vychovy vylucné (87 % proti 64 %) (...)

Proto byla stridava vychova doporucovana vétSinou rodicti a déti. 58 i) U Zen, které maji déti ve vylucné
péci, je Castym problémem nepravidelné placeni nebo zadrzovani vyzivného 358, které casto prispiva k
chudobé mnoha téchto Zen a déti. 366 (..) Naproti tomu prokazuje vétSina studii u rodica se stiidavou
vychovou, Ze otcové sviij prispévek plati pravidelné 378, ackoli to nékdy bylo zdrojem konflikti. 388
Irving a Benjamin uvadéji, Ze rodice se stridavou vychovou udavaji ¢astéji, Ze jsou platby pravidelné, nez
rodice s vylucnou péci ( otcové: 88 % proti 61 %; matky: 83 % proti 61 % ) ." 6/ j) ,Jen polovina matek,
majicich déti ve vylucné péci, uvadi v této studii, Ze dostava od svého muZe vyZzivné na déti pravidelné.
Druha polovina ho dostava jen castecné, nepravidelné nebo viibec ne. To potvrzuji i dalsi studie. (...)
Otcové se stfidavou vychovou vyZivovali podle této studie naproti tomu své déti spolehlivé. Zadna z
matek, praktikujicich stfidavou vychovu, se nemusela opétovné obracet na soud, aby dostala vyzivné na
dité, ackoli by ho byla nékdy rada zvysila. Je mozné, Ze otcové se stridavou vychovou plati lépe z toho
divodu, Ze se citi byt plné zapojeni do vychovy a naopak nemaji pocit, Ze ztratili své déti ve prospéch své
byvalé Zeny.

()

Tato studie ale také ukazala, Ze stiidavé pecujici rodice maji se svym byvalym partnerem méné konfliktt.
Obraceli se tidceji na soud. (Ve skutecnosti se na soud neobraceli viibec zadni rodice, praktikujici
stiidavou vychovu, zatimco 56 % rodict s vylu¢nou vychovou se aspor jednou obratilo na soud, kdy vedli
spor o penize nebo o pravo na styk. Tyto skute¢nosti jsou potvrzeny v dalsi védecké praci. 401 (...) Ta
doklada, ze se rodice se stiidavou vychovouobraceji na soud jen z poloviny tak ¢asto jako rodice s péci
vylucnou. Ke stejnému zjisténi dosli Ilifeld et al.: z rodici se stiidavou vychovou zacal béhem sledovaného
obdobi dvou let novy soudni spor polovi¢ni pocet (16 %) neZ u rodi¢t s vylu¢nou péci (32 %) 7/." 8/ -], ..
kromé toho méli podle vyplitlovaného dotazniku méné konfliktG. To neznamend, Ze stridavé pecujici
rodice nemaji zZadné odlisné nazory, (..) byli ale schopni svd rtiznd minéni zvladnout civilnéjsim
zplsobem nez rodice s vylu¢nou péci. (...)" k) ,, Vice nez tietina domacnosti se stiidavou vychovou uvedla,
Ze se na druhého rodicCe témér vylucné obraceji, aby se nékdy vecer nebo pres den o déti postaral. Rodice,
majici dité ve vylucné péci, priznavali, Ze jednim z jejich nejvétsich problémi je se o déti postarat béhem
dne. Obzvlasté matky s détmi byly kvili svému nizkému prijmu Casto nuceny obracet se na svou rodinu,
aby se o déti postarala, zatimco samy byly v praci; to vedlo Casto k pretizeni prarodicd. (...) Naproti tomu

/ - Rothberg, B. "Joint custody: Parental problems and satisfaction.” Family Process 1983, 22, 43-52. Canadian Family Law Quarterly
1986, 1, 79-103.

- Irving, H.H. & Benjamin, M. "Shared parenting in Canada: Questions answers, and implications."

6/ Benjamin, Michael & Howard H. Irving: Shared parenting: Critical review of the research literature. Family and conciliation courts
review / volume 27, number 2 / December 1989, 21-35, p. 24-26.

/ Luepnitz, D.A. Child Custody: A Study of Families After Divorce. Lexington, MA: Lexington, 1982.

8/ Benjamin, Michael & Howard H. Irving: Shared parenting: Critical review of the research literature. Family and conciliation courts
review / volume 27, number 2 / December 1989, 21-35, p. 24.



bylo pro rodice se stridavou vychovou velké ulehceni, kdyz védéli, ze zatimco pracuji nebo se bavi ve
svém volném case, maji déti své misto, které jim vyhovuje a je bezplatné k dispozici. (...)

Vsichni rodice s ditétem ve vylucné péci uvadéli, ze maji ¢asto pod tlakem vylu¢né péce pocit pietizeni, Ze
nemaji nékoho, koho by mohli pozadat o radu, a Ze nemaji volny cas. U rodicl se stridavou vychovou je
volny Cas soucasti Upravy pobytu ditéte. Bez toho, aby se museli nékoho ptat nebo vypracovavat néjaké
specialni plany, maji k volné dispozici urcitou ¢ast tydne ( dne nebo roku) bez rodicovskych povinnosti.
(-.) Logickym zavérem je, Ze optimalni rovnomérna stfidava péce je lepSim reSenim neZ optimdlni
vylucéna péce." 9/

Muzeme si polozit otazku, co je pric¢ina a co nasledek ? Maji rodice, kteii praktikuji stfidavou vychovu,
méné konfliktd a méné traumatizované déti pravé diky této tpravé, nebo to jsou bezkonfliktni rodice,
ktefi se ¢astéji rozhoduji pro stridavou vychovu?

,Neda se vyloucit, Ze rodiny se stiidavou vychovou ( v této studii ) jsou vybérem rodin, které jsou
schopnéjsi se rozumné dohodnout." 441 Existuji vyzkumy, které se pokouseji tento problémovy bod
obejit tim, Ze zkoumaji takové rodice, u kterych byly na pocatku rozchodu nesnaze srovnatelné veliké.
uprava pobytu je sama o sobé tim rozdilem. Tento dlikaz by byl jeSté priikaznéjsi, kdyby se nejednalo o
rodiCe, ktefi si tuto Upravu sami zvolili, ale kdyby byla nafizena soudem v téch pripadech, kde panuji
velké spory. V USA to mozné je; v nékterych statech predepisuje zakon, Ze soudce ma dat stridavé péci
prednost.

Srovnavaci studie o narizené stridavé vychoveé

Co se stane v pripadé, kdy okolnosti nejsou optimalni, tj. kdyz se rodic¢e nedokazou dohodnout o stridavé
nebo vylucné péci, kdyz jim nedokazou pomoci dokonce ani profesionalni rodinni mediatori a soudce
musi ucinit rozhodnuti a uloZit jeho vykonani? Je narizeni stfidavé vychovy i v tomto pripadé v zajmu
déti? Vyzkum, o kterém nyni budu hovofrit, se provadél u 100 déti, které byly na zac¢atku konfliktd svych
rodicli ve staii od jednoho do 12 let. ,Celkem ctyfi opatrovnické soudy v San Francisku poslaly tyto
rodiny pro radu nebo k mediaci do tfi mediatorskych poraden. Mnozi z téchto rodici se preli o upravu
péce i styku, jejich pravnici nebyli pti jednanich schopni odstranit vzajemné rozpory. Dokonce i kratké
mediace, které jsou u kalifornskych soudii povinné, neptinesly zddnou dohodu. V jinych ptripadech mély
rodiny pres dosazeni dohod pomoci mediace jesté dalsi obtize a potiebovaly dodatecnou poradu. Rodice
dodrzovali, ¢astecné nedobrovolné, tipravy pro pobyt déti, které navrhli soudni mediatoti nebo znalci,
nebo které naridil soud. Jsou to proto rodiny, které vykazovaly nejkomplikovanéjsi a nejdéle pretrvavajici
rozvodové konflikty. Pfi nasledném vyzkumu, v priméru o 29 mésici pozdéji, bylo détem 4 az 15 let a
rodiCe v priméru rozvedeni jiz 4 roky a 5 mésict. (...) V dobé nasledného vyzkumu zilo 28 déti (80 %),
které byly ve stiidavé vychoveé, v rytmu piltydennim, tydennim nebo pracovni den + vikend. "458

Jak je patrné z vyzkumu, jsou americké intervaly u stfidavé péce v primeéru kratsi nez v Belgii, kde jsou
vétSinou tydenni. ,(...) Déti se stfidavou vychovou vidély toho rodice, se kterym travily méné cCasu, v
priméru 12,11 dnd v mésici, zatimco déti, které Zily pouze u jednoho z rodicii, vidély svého druhého
rodice jen 4,05 dny v mésici. Déti se stridavou vychovou prechazely od jednoho rodice k druhému v
prameéru 1,97-krat za tyden, u déti ve vylucné péci to bylo jen 1,17-krat." 10 Z toho lze vyvodit, Ze ,se
nenasel zadny dlikaz pro to, Ze by se mezi détmi se stiidavou vychovou vyskytovaly castéji déti ,klinicky

°/ Deborah Anna Luepnitz: "A Comparison of Maternal, Paternal, and Joint Custody: Understanding the Varieties of Post-Divorce
Family Life." Journal of Divorce, 9:3, Spring 1986; reprinted in: Jay Folberg (ed.): "Joint Custody & Shared Parenting.”, New York &
London, The Guilford Press, 1991, p.109-110 & 113.

10/ Johnston, Janet R., Marsha Kline, Jeanne M. Tshann: "Ongoing Postdivorce Conflict: Effects on Children of Joint Custody and
Frequent Access.”, Amer. J. Orthopsychiatry. 59(4), October 1989, p. 582.
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narusené” nebo takové, které ztratily zcela kontakt s jednim z rodic¢i. 11 Negativni diisledky castého
prechodu mezi rodici jsou tedy zjevné vykompenzovany pozitivnimi disledky stfidavého ubytovani. V
Belgii nejobvyklejsi stfidava vychova s periodou jeden tyden béhem Skolniho roku - s pouze jednim
prechodem mezi rodi¢i za tyden - nevede k Zddnym poruchdm u déti, jak vyplyva z poslednim dvou
sloupct tabulky.

»Kontaktl s ditétem se vzdal pouze jeden rodic¢ ( 3 % ) se stfidavou vychovou proti 12 rodi¢tim ( 18 % ) u
modelu vylucné péce " 488 (..) Ackoli rodice uvadéli zprvu u vSech rozdilnych zplisobtli apravy pobytu
déti srovnatelné slovni konflikty, pii dodatecném vyzkumu ( primérné o 29 meésici pozdéji ) bylo
zjisténo, Ze rodice se stiidavou vychovou argumentuji vyrazné rozumnéji." 49/,Dokonce i kdyz byla
stiidava vychova nafizena soudem bez souhlasu rodici, neobraceli se tito rodice pozdéji na soud castéji (
33 % ) neZ rodice, kde bylo dité svéreno do vylu¢né péce. 500 Irving a Benjamin shodné uvadéji 51/, Ze
rodice se stifidavou vychovou dosahli dpravy ohledné pobytu déti ¢astéji dohodou a byli pozdéji spise
schopni tuto ipravu zménit neformalné, bez soudniho projednavani." 52/

VSeobecné zavéry

,Dnesni védecké vyzkumy jednoznacné prokazuji, ze vétSina rodi¢i a déti se dobie prizplisobuje
schématu stitidavé vychovy. Soudi se méné casto o nezaplacené vyzivné, coz znamena i dsporu pro stat.
Studie prokazuji, Ze stiidava vychova je nejméné tak dobra - a ¢asto lepsi - neZ vylu¢na péce. Pies vSechny
tyto poznatky, piSe Coller, 128 vétSina soudcti dava prednost svéreni déti do vylucné péce. 13

Opatreni, které by bylo odpovédi na tento stav a které navrhuje Coller148 - a my se s nim ztotoznujeme -
je: omezit rozhodovaci svobodu soudu tim zplsobem, Ze stfidava vychova bude ze zakona piednostni
usporadani (..) bez toho, Ze by pro stiidavou nebo vylu¢nou péci byla podminkou dobra spoluprace
rodicu.

Casto se diskutuje o tom, zda je stfidava vychova ve srovnani s vylu¢nou pééi praktikovatelna a u¢inna.
Prezentovana fakta dokladaji, ze stiidava vychova je ve srovnani s vylu¢nou péci jak 1épe praktikovatelng,
tak i ucinnéjsi. (...) To znamen3, Ze v prvni fadé by mél soud rozhodovat pro stiidavou vychovu a spolecné
rozhodovaci pravo rodicli, na druhém misté pro spolecné rozhodovaci pravo a aZ na poslednim misté pro

vyluc¢nou péci ( s pravem na navstévy nebo bez nich ).
K tomu patii otazky, napft.:

» zda naridit stfidavou vychovu pouze u rodict, kde si to oba preji nebo také v pripadech, kdy dava
jeden z nich nebo oba prednost svéreni ditéte do vylucné péce,

P jak zachazet s pripady nevhodného chovani jednoho nebo obou rodict pri natizené stiidavé
vychové?

Co se prvni otazky tyka, ukazuji vysledky aktuadlnich vyzkumi, Ze vliv stiidavé vychovy je stejné dobry
nebo lepsi neZ u vyhradni péce. Pripomenme si zjisténi Illfelda et al.: rodicCe, kterym byla stiidava vychova

11/ Johnston, Janet R., Marsha Kline, Jeanne M. Tshann: "Ongoing Postdivorce Conflict: Effects on Children of Joint Custody and
Frequent Access.”, Amer. J. Orthopsychiatry. 59(4), October 1989, p. 583.
2 Coller, David: "Joint Custody: Research, Theory, and Policy.” Fam. Proc. 27: 459-469, 1988.
13/ Kelly, J.B.: Examining resistance to joint custody. In: J. Folberg (ed.): Joint Custody and shared parenting. Washington, D.C.: Bureau
of National Affairs & Association of Family & Conciliation Courts, 1984.
14/ - Everett, W.J. "Shared parenthood in divorce: The parental covenant and custody law." Journal of Law &
Religion 1984, 2, 85-99.
- Schwartz, S.F.G. "Towards a presumption of joint custody." Family Law Quarterly 1984, 18, 225.



narizena bez jejich svoleni, eskalovali spory stejné Casto jako rodice s vylu¢nou péci ( 33 % a 32 % ). 1
kdyzZ je stiidava vychova rodic¢iim vnucena proti jejich viili, nebude ani c¢astéji a v nejhorsim
pripadé ani vaznéji na Skodu nez jako je vyluéna péce; v nékterych piipadech prinese rodicim
dokonce necekané pozitivni zkuSenosti s péci o dité. (...

Az poté, kdyby model stiidavé vychovy selhal, mélo by se zacit uvazovat o vyhradni péci jako o vhodné
moZnosti Upravy pobytu. (...)

Zopakujme si, Ze zakonna piednost pro rovnomérnou stiidavou vychovu nastupuje prirozené pouze v
téch pripadech, kdy se rodice nedohodli na Zadné jiné apravé pobytu ditéte, tzn., kdyz stiidavou vychovu
poZaduje pouze jeden z rodic nebo oba rodice vyzZaduji svéreni ditéte do vylucné péce pro sebe.

Kdyz se rodice dohodnou, ktery z nich bude mit dité prevazné v péci, pak se ma tato dprava samoziejmé
potvrdit. Dobré vztahy mezi rodici jsou vSak nejlepsi zarukou pro dobro ditéte: kdyz se rodice dohodnou
na néjaké upravé pobytu, je tato uprava lepsi, nez kdyby byla natizena stiidava vychova.

Bezpochyby se i nadale vétSina rodic¢ii shodne na tom, Ze dité zlistane u matky, se spole¢nym, vylu¢nym
nebo rovnomérné rozdélenym rodicovskym rozhodovacim pravem. Nasledujici tabulka pochazi z
prarezové studie, kterd obsahovala analyzu opatrovnickych spisti a rtiznych interview s rodici a détmi ve
véku 10 az 18 let v Kalifornii. 58/

Rodi¢ovska zodpovédnost / Vychova (N =933)

Rodi¢ovska zodpovédnost: |  Vyluéné matka Spoleéna Vyluéné otec
18,6 % 75,6 %o 1.8 %
Vychova:
Vyluéna - matka: 67,2 % 18.6 %% 48.6 %
Spoleéna / stiidava: 20,2 % 20.2 %
Vyluéna - otec: 8,6 % 6.8 % 1.8 %
Ostatni upravy: 4,0 % 4.0 %

Tabulka ukazuje, Ze ackoliv se stala spolecna rodi¢ovska zodpovédnost obecnym pravidlem ( 75,6 %
piipadu ), stiidava vychova predstavuje stale jesté mensinu piipada ( 20,2 % az 24,2 % ).

DUSLEDKY PRO PRAXI

Rovnomérna stridava vychova

Jaka uprava je tedy tou, kterd je z hlediska zajmi ditéte nejméné omezujici, pokud se rodice nejsou
schopni dohodnout, a to ani s pomoci mediatora?

Jestlize se nedokazou sjednotit na Gpravé pobytu, potom je nejlepsi usporadani stridava vychova obou
rodica.

JestliZe se nejsou schopni véas dohodnout na néjakém rozhodnuti, které je tfeba udélat ( napt. na jaky
nastroj se ma ucit v hudebni Skole ), pak je pro takové pripady nejlep$i rovnomérné rozdéleni rodicovské
zodpovédnosti mezi otce a matku tak, aby ani jeden z rodici nemél vyrazné vétsi pravomoci a zabranilo



se pokusSeni této moci zneuzivat. V zasadé by se méla rodicovska zodpovédnost i nadale vykonavat
spolectné, stejné jako pred rozchodem: vztah ,manzelstvi-partner” a dva vztahy ,rodic¢-dité" jsou dvé
rozdilné véci, které by mély zlstat pokud mozno zcela oddélené: kdo nechd plisobit negativa z
partnerského souZiti i na vztah ditéte s jeho druhym rodi¢em, vytvari tim jen problémy pro dité !

Bezpecnostni opatreni

U tézkych konfliktl mezi rodi¢i musi zakonodarce nebo soudce ucinit v zajmu ditéte bezpecnostni
opatreni. Je dobré navrhovat tato bezpecnostni opatieni vSem rodi¢im ( mimo jiné i v ramci mediace ).

Vyvarovat se kontaktti mezi rodici

Je tedy dtlezité, aby se rodice, ktefi se dostanou snadno do sporu, nestykali v pritomnosti déti. Ve
Skolnim véku toho jde dosdhnout lehce: ,Néktefi otcové uvadéli, Ze maji ke své byvalé partnerce Spatné a
nepratelské vztahy. Z toho diivodu vodili mnozi rodice své déti radéji do skoly nez k bytu druhého rodice,
takZe ubéhlo i mnoho mésicl, kdy se rodice nevidéli a nemuseli spolu hovorit. Timto zptsobem se
zamezilo tomu, aby byly déti vystaveny pripadnym scéndm mezi rodici." 15/

Rozvodova a rodinna mediace

Jinym zplisobem vyvarovani se konfliktd, je povzbuzovat rodice, aby vypracovali tolik dohod, kolik je jen
mozné. Bylo by v zajmu déti, kdyby byl prijat obligatni zakon, ktery by narizoval soudci odkazat rodice na
rodinnou mediaci nebo jiny zptisob pomoci ¢i vzdélavani pro oddélené Zijici rodice.

Rozvodova mediace se samoziejmé snaZzi vylepSit komunikaci a aktivizovat vzajemnou podporu mezi
rodici a odstranit jejich stres.

DITE MA PRAVO NA OBA RODICE

Rozchazejici se rodice by méli byt vedeni k tomu, aby se vyhybali sportim. Pokud oba rodice ( a jejich déti
) nedohodnou nic jiného, je tifeba rovnomeérné rozdéleni na oba rodice:

+ rodic¢ovskych rozhodovacich pravomoci ( napf. otec u syna, matka u dcery ),
#+ vychovy ( napt. vzdy po tydnu - Dité ma pravo na oba rodice )
Soudy, advokati, OSPOD a jini socialni pracovnici, socialni pedagogové, psychologové a dalsi poradci

by méli rodi¢im na zakladé zkusenosti z jinych rodin oziejmit, Ze jejich déti budou nejstastnéjsi s rodici,
ktefi se o né nehadaji, jako by byly jejich vlastnictvi nebo ,talisman , ( bez kterého nemohou existovat ),

15/ Johnston, Janet R., Marsha Kline, Jeanne M.Tshann:
,»Ongoing Postdivorce Conflict: Effects on Children of Joint Custody and Frequent Access.", Amer. J. Orthopsychiatry. 59(4), October
1989, p. 583, & 584, Table 2, & 587 & 588.



ale naopak respektuji oba ,koreny" svych déti ( jsou to zdroje pozornosti, laskavosti, které potrebujeme
vSichni ), velmi pravdépodobné s rovnomérnou stiidavou vychovou své matky a svého otce.

Mediatoii museji dat celé rozpadajici se rodiné moznost promyslet si mozZnost stiidavé vychovy.

Také détem se musi v ramci jejich vypovédi pred soudem, u OSPOD nebo znalce ¢i mediatord dat k avaze
moZnost stridavé vychovy.

vvvvv

pripadné konflikty - napt. pomoci mediace - a predchazet budoucim konfliktim. Také advokati by méli
sledovat ten stejny cil.

Soudci dostoji své povinnosti rozhodovat v zajmu ditéte nejlépe tim zplsobem, Ze:
» se vyptaji na existujici nesporné body a ty pravoplatné potvrdji,

» u spornych bodl poslou rodice do mediace a zapracuji dobu potiebnou pro mediaci do ¢asového
planu celé soudni procedury

» daji rodi¢im informac¢ni material o zajmu déti v rozvedenych rodinach, pedagogickych poradnach
a skupinach rozvedenych rodic...

Zakonodarce mize tyto zakladni principy konkretizovat formulaci zakont, kde se stanovi:

» spole¢nou rodicovskou zodpovédnost jako vSeobecné platny princip ( t.j. stejné pro oddélené jako
i pro spolec¢né Zijici rodice -sezdané i nesezdané ) s vyjimkou:

» rodice se dohodnou na jiném usporadani,

» ohledné dpravy pobytu: oddélené Zijici ( sezdani, nesezdani ¢i rozvedeni ) rodice, ktefi se
nedohodli na jiném uspoiadani, praktikuji rovnomérnou stridavou vychovu.
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k reformé détského prava

ZAVERECNAZPRAVA
Prof. Proksch o vyzkumu referoval i na semind¥i Justicéni akademie Ministerstva spravedinosti CR,

konaném v Praze 29. listopadu 2006

Celorepublikovou anketou u vSech rodici, jejichz manZelstvi bylo v Némecku
pravoplatné rozvedeno v 1. ¢tvrtleti 1999, jakoZto i u jejich déti vletech
1999/2000 a 2001/2002, anketou u vSech ( opatrovnickych )
soudkyn/soudct ze vSech uiednich soudd ( rodinnych soudi ) a vrchnich

vvev

vsech Urad® pro mladeZ ( OSPOD pozn. piekl.) v roce 2001 byl ziskan v NSR
dosud nejrozsahlejsi datovy material k situaci rodict
béhem rozvodu a po rozvodu a k odpovidajicim novym udpravam zakona o ditéti. Byly
vyhodnoceny odpovédi od 7.008 rodici ( 1. anketa 1999/2000 ) resp. 4.373 rodici ( 2.
anketa 2001/2002 ), od 809 soudcti/soudkyn, 904 advokati a 301 OSPOD. Tento
datovy materidl umoznuje vymluvny, srovnavaci ndhled na rodiCe se spoleCnou péci
(SP) a s wvylutnou péc¢i (VP) a na jejich déti jakoz i na vysledky pisobeni novych
uprav Zakona o ditéti.

Predmétem vyzkumu byly nasledujici oblasti:

¢+ zZivotni situace postizenych déti a jejich rodici, predevsim jejich psychologickd a ekonomicka
situace po odluce a rozvodu;

¢ davody a praktické (dlouhodobé) diisledky zachovani spolecné rodicovské péce, resp. preneseni
vyluéné péce na matku nebo otce (obzvlasté na osobni styky s ditétem, na plnéni vyZzivovaci
povinnosti, na vztahy rodi¢t mezi sebou a k ditéti);

% porozvodové vztahy rodict k sobé a k jejich détem jako i opacné jejich déti k nim a k ostatnim
osobam s pravem na kontakt (predevSim k jejich prarodiclim), také v porovnani riznych
pecovatelskych skupin;

% Ucast déti a rodicti béhem rozvodového procesu;
¢ vyznam poradenstvi;

¢ rozhodujici procesni pravo

¢ zkuSenosti z praxe (soudctli/soudkyn, advokatli/advokatek a OSPOD) s novymi Upravami Zakona
o ditéti, predevsim v ramci odluky a rozvodu

Odluka a rozvod jsou krizové udalosti pro rodice a jejich déti. Znamenaji vysoké zatiZeni emocionalni,
socidlni a také ekonomické. Vystavuji jak rodice, tak déti pozadavkim, pro které oni nemaji zpravidla



zadny nacviceny zplisob chovani a reSeni. Dalsi doutnajici parové konflikty, deficitni komunikace a
kooperace, obtizné finan¢ni podminky jakoZz i ovlivnéni okolnim prostredim ztézuji jako stresujici faktory
uspokojivé prekonani rozvodové krize pro rodice i déti.

vvvvvv

manzelstvi musi k sobé navzajem dospét k citovému odstupu. Jako rodi¢e musi vybudovat ( novy ), resp.
zachovat uspokojujici, kooperativni komunika¢ni vztah mezi sebou a ke svym détem. ,Boj o dité" nesmi
nastoupit na misto parovych konflikt(, anebo jako jejich doplnék.

Rozhodujici pro ulehceni nebo ztiZeni situace déti pri odluce nebo rozvodu jejich
rodicl je predevsim zpisob vztahu rodicl k sobé navzajem, jejich schopnost a jejich
vile ke komunikaci, kooperaci a k vzajemnému akceptovani porozvodové rodicovské
odpovédnosti. Jejich déti musi zaZit u obou rodict ( smét zazit ), Ze kontakt s nimi je
pro oba rodice Zzadouci a podle toho ho také podporuji. Rodice musi zlstat citlivi pro
potreby, zajmy, problémy, obavy, potéSeni svych déti.

Dilezitymi faktory pro priznivy vztah rodic¢i k détem je détsky spravné utvareni
rodicovské péce, zachazeni a alimentace. Tomu ale musi predchazet, Ze oba rodice
navzajem akceptuji nutnost pevného, pravidelného a divérného vztahu jak matky,
tak otce k ditéti. Pro toto je nutné, aby se matka a otec v jejich rodicovskych rolich a rodicovské
zodpovédnosti navzdjem akceptovali a respektovali a doprali, a skute¢né i dovolili, vzdy tomu druhému
dostatek Casu pro jeho vztah rodic-dité.

SP si zada a podporuje jak komunikaci, tak i spolupraci rodicti. Pomaha vyvarovat se jednak ,zatvrzelosti"
Z pozice ,mam na to pravo", a jednak nového zranovani.

Odstranéni povinnosti svéreni do vylutné péce se osvédcilo, celkem vidéno, ,vyborné/chvalitebné".
Prispiva to k odlehceni celého rozvodového procesu, vede k otupeni konflikti mezi rodi¢i v ramci
rozvodu a vede ( vidéno v celku ) ,mirné/viibec ne" ke zvySeni konfliktli o kontakt u rodicu se SP.

7 M7

Spolecna péce dosahla v roce 2000 ve spolkovém priméru 69,35%. Zohlednime-li také rizeni, kdy byla
rodicovska péce prenesena "spoletné na otce a matku" ( rubrika 269 oficidlni scitaci statistiky ),
dostavame se v roce 2000 k podilu spole¢né rodicovské péce 75,54%. To znamend navySeni o 442%
oproti 17,07% z Cervna 1995. Vysoky podil 75,54% se spolecnou péci rodicti po rozvodu dokumentuje, ze
spolecna péce se stala mezi obyvatelstvem po nabyti platnosti Zakona o ditéti pfi rozvodu ( prevazné )
,0bvyklym
pripadech, kdy to nepovazuji ( pro sebe ) za "optimalni" uspoiadani rodicovské odpovédnosti po

modelem péce. V pripadé pochyb se rodiCe zjevné rozhoduji pro zachovani SP i v téch

rozvodu. Vidi ve SP lepsi variantu, jak dosdhnout jako rodice spolecnych uspokojivych dohod ohledné
déti.

Vysledky ankety potvrzuji diivéjsi vysledky vyzkumii (napt. Napp-Peters), ze pravé u déti téch rodic,
kteri "vysoudili" VP je znacCné riziko pieruSeni kontaktu s tim rodi¢em, ktery ma pravo na kontakt.
Neziidka se snazi o vyhranéni viici rodic¢i s pravem kontaktu a narusuji tim ( také ) pravo na styk déti.
34,0% rodicd S pravem
kontaktu s VP/BP nemaji v roce 2001 ke svym détem ,viibec Zadny kontakt" ( 16,8% ,jen zridka" ), oproti
5,0% (9,0% ) rodict se SP a 9,2% ( 12,7% ) téch rodicd, kteif maji SP proto, Ze jejich soudni navrh na
svéreni do VP byl zamitnut.

Jako odlvodnéni uvadeéji predevsim rodice s VP/BP, Ze druhy rodi¢ kontaktim zabranil. Vychovavajici
rodice s VP pritom priznavaji, Ze oni sami kontakt ,jiZ nechtéji". Soudnich sankci se obavat nemuseji.
Zakonné moznosti jsou sice ,teoretické opce", v praxi jsou ale jen ziidka ispésné. K tomu pristupuje, ze
délka trvani takovychto procesti vychazi vstric imyslim bojkotujiciho rodice. Dle vysledkd ankety hovoii



mnoho pro to, Ze feSeni kontaktli u rodi¢i s VP/BP skryva mnohem vice konfliktniho potencialu nez
reseni spolecnych détskych zalezitosti u rodici se SP.

Rodice se SP spolupracuji a komunikuji mezi sebou vice a 1épe nez
rodice s VP/BP a to k dobru svych déti. Jejich vztahy jsou
Spoléhaji hlavné na konsensudlni tipravy. To s sebou ptinasi otupeni
a odlehceni konfliktd. Proto si mohou vytvorit k sobé navzajem
vyrazné lepsi vztah a etablovat kvantitativné a kvalitativné lepsi
kontakty mezi sebou a svymi détmi. To vSechno prispiva k otupeni
ostii porozvodovych konflikti a k tlevé u rodict.

V disledku toho se jim daii reSit uspokojivéji finan¢ni alimentaci nez u rodict s VP/BP. Také to slouZzi k
dal$imu uvolnéni krecovitého stavu v jejich vztahu a je to pro dobro jejich i jejich déti. Tak rika 76,6%
matek se SP, ale pouze 58,1% matek s VP, Ze ,vyzivné je v soucasnosti placeno pravidelné". ,Velmi
spokojené/spokojené" se soucasnou upravou détského vyzivného je 41,9% matek se SP, ale pouze 28,5%
matek s VP. ,Nespokojenych/velmi nespokojenych” se soucasnou tpravou détského vyzivného je 29,3%
matek se SP, ale 46,1% matek s VP.

Rodice s VP/BP maji proto tendenci ke vzajemnému vytésniovani. Soudi se ve zna¢ném rozsahu o kontakt
s ditétem a o vyzivné. Pro urovnani konflikti se dovolavaji vyrazné castéji soudni pomoci. To v§echno
vede ke stdle "novému Ziveni" pokracujictho vyostreni jejich
konfliktniho vztahu a ke stale novym soudnim sporim mezi nimi,
se od sebe jiz zcela neodvratili. Mezi rodici se VP, ktefi Ziji se svymi
a témi, ktefi Ziji bez svych déti, je patrny zna¢né napjaty vztah, ktery
nenachazime u rodicl se SP. Vypada to tak, Ze vylutna péce
podporuje mezi rodici a to "majitelem péce" na strané jedné a "ne-
majitelem péce" na strané druhé, ve znacné mire konkurencni situaci, ktera se opakuje a vyostiuje jejich
konflikt z doby manzelstvi a rozvodu. A to k nevyhodé jak déti tak rodi¢ samych.

pokud
détmi

Enormni napéti ve vztahu mezi rodici s VP je zfetelné z hodnoceni jejich spokojenosti s rodicovskou péci.
87,6% starajicich se matek s VP je ,velmi spokojeno/spokojeno” s rodicovskou péci, ale pouze 27,9%
odpovidajicich otcli s pravem kontaktu. 3,5% starajicich se matek s VP je ,nespokojeno/velmi
nespokojeno”, ale 48,5% odpovidajici otcli s pravem kontaktu.

U rodict se SP je 48,6% starajicich se matek ,velmi spokojeno/spokojeno” s rodic¢ovskou péci a 61,7%
odpovidajicich otcli s pravem kontaktu. 26,5% starajicich se matek se SP je ,nespokojeno/velmi
nespokojeno” s rodicovskou péci a 15,2% odpovidajicich otcti s pravem kontaktu.

Tento obraz se opakuje u vysledkd k vyzivnému. ,Situace chudoby” rodici se SP a s VP je v zasadé
srovnatelna. Cisty prfjem do maximalné 3.500 DEM méli v roce 1999 ( 2001 ) 74,7 % ( 71,2% ) rodict se
SPa79,6% (78,5% ) rodict s VP.

Presto dostali piijemci vyZivného se SP u matek ( 86,7% ) a otct (40,5% ) vyrazné castéji détské vyzivné
neZz piijemci s VP - u matek ( 67,1% ) a otctli ( 29,7% ). Srovnatelna je situace u vyzivného manzeld. V roce
1999 (2001) obdrZel vyZivné rozvedené manzelky s 21,0% ( 16,9% ) témér dvojnasobek matek se SP nez
matek s VP - 12,4% ( 9,5% ). Dvojnasobny pocet matek se SP nez matek s VP uvadi, ze vyzivné pro
rozvedenou manzelku je placeno pravidelné.



Zaver:

Ustanoveni Zakona o ditéti k rodicovské péci podporuji udrzeni SP i pres odlouceni a rozvod. SP ma
zasadni trvani. Celkové vidéno, je SP vhodnéjsi nez VP, protoze dokaze ve vétsiné piipadu:

v’ pozitivné ovlivnit komunikaci, kooperaci a vzajemnou vyménu informaci rodic¢t o jejich détech,

v' udrzet a podporovat kontakt déti k obéma rodi¢im a k dal$im osobdm s pravem Kkontaktu,
obzvlasté prarodiclim, a tim prispivat k zajmtm ditéte,

v' omezovat Groven sporu mezi rodi¢i a zamezovat soudnim prim,
v omezit Gjmu u déti pii odluce a rozvodu,

v’ zlepsit motivaci rodi¢i k samostatnému uspoiadani spord,
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v dosdhnou a dodrzovat finan¢né uspokojujici fe$eni vyZivného.

Ustanoveni Zakona o ditéti k pravu ditéte na styk zménily povédomi rodicli s pravem kontaktu, avsak uz
ne v téZe miie rodicu, starajicich se prevazné o dité.

Starajici se rodi¢ nesplni ¢asto naroky na kontakt narokujiciho rodice. To vede ke konfliktiim, predevsim
u rodict s VP. Soucasna soudni praxe, predevsim také exekuce, pii tom podporuje ani ne tak prava ditéte
jako mnohem spiSe zajmy odporujictho rodice. Matky a otcové se chovaji pti konfliktech v ramci
rodicovské péce, kontaktli a vyzivného ve stejné zivotni situaci (ma/nema VP, prevazné se starajici rodic,
rodic¢ s pravem na kontakt) srovnatelné.

VP vede ve vysoké mife k vytésnéni rodice s pravem styku. Pfedevsim rodice s VP/BP zazivaji mezi sebou
znacné napjaty vztah. Proti velmi vysoké spokojenosti vylucné se starajiciho rodice s VP jako i ( deficitni )
upravou styku, stoji velmi vysoka nespokojenost rodice bez péce a pravem kontaktu. Preruseni kontaktu
déti k rodici s pravem kontaktu je u rodicti s VP znacné.

Toto vSechno zjevné konflikty vyhrocuje. Potreba poradenstvi rodi¢i s VP/BP je v disledku toho
profesemi shodné odhadovana, ve srovnani s rodici se SP, jako znacna. U rodict se SP se tento napjaty
vztah nevyskytuje. Jejich spokojenost/nespokojenost je zietelné vyrovnanéjsi nez u rodi¢d s VP. Rodice se
SP utvareji a praktikuji kontakty s jejich détmi v protikladu k rodicim s VP/BP kvantitativné a
kvalitativné ,velkoryse". Vytvareji a praktikuji upravy vyzivného zasadné uspokojivéji a spolehlivéji nez
rodice s VP.

Rodice se SP spolu spolupracuji a komunikuji prevazné uspokojivé. Dohod dosahuji piednostné
samostatné a ve vzajemné shodé. Soudi se proto ziretelné méné nez rodice s VP.



RIESENIA LIGY OTCOV

Zo samotného textu zdkona o rodine i z nazorov sudkyn, resp. advokatok, znalych slovenského stdnictva
atzv. ,zauzivanej siudnej praxe“ je zrejmé, Ze ani novela zdkona o rodine z roku 2010 nemd uspokojivé,
dostatocCne jasné a ,nepriestrelené” znenie. Napriek tomu, Ze znenie je prakticky v porovnani napriklad so
znenim ceského zakona o polovicu spravodlivejSie ( oproti ¢eskému ,musia suhlasit’ obaja rodicia“ stoji
slovenské ,staci, ak suhlasi jeden z rodicov*, obe verzie vSak sucasne ,ak je takéto rieSenie v zaujme
dietata“), v praxi nepriniesla novelizacia prave pre vagnost znenia nijaké vyraznejsie praktické zmeny.

Korenom sporu je tu totiZ jedno slovicko, jediné slovko: slovo ,mézZe". Ano, sid médZe rozhodnit
o striedavej starostlivosti. Nemusi, nie je povinny, nema tak urobit na zaklade povinnosti - moze. A znova,
podla desiatky rokov vzitého modelu, sudkyne a sudcovia nad’alej zveruja deti do vyhradnej starostlivosti
iba jednému zrodicov. Je to pohodlnejsie, ako skiimat objektivne pri¢iny, dévody, podmienky. Je to
jednoduchsie, nezaberie to tol'ko ¢asu. Nie je potrebné sa zamyslat a zamysliet nad osudom deti, rodica,
ktorému deti nebudu zverené.

Uéel a zmysel zakona bol tymto jedinym slovickom zmareny a znegovany.

Priklady zo Zivota takito nedc¢innost smutne potvrdzuju a dokladuju: je evidovanych iba niekol’ko malo
rozsudkov o striedavej starostlivosti za skoro cely rok uc¢innosti novely zdkona - i to v prevaznej vacSine
iSlo o dohodu rodicov, nie o sidne rozhodnutie na zaklade skiimania. Na druhej miske vah su stovky, ba
hadam tisice deti, znova zverenych vylutne jednému rodicovi. Navrhy na predebeZzné opatrenia pre
zmenu pomerov su bez skiimania zo strany sidu nad’alej automaticky zamietané ako neopodstatnené (
hoci zmena pomerov je Uplne jasna a dokdzana ); vymoZitel'nost a vykonatel'nost rozsudkov a rozhodnuti
sudu je nizka az nulova; sidy neudel'uju Ziadne pokuty, Ziadne sankcie za poruSovanie vlastnych
nariadenti.

Na ilustraciu odpoved’ Ministerstva spravodlivosti na doziadanie istého otcaz 8.2.2011:
Dobry deri,
Styk rodic¢a s maloletym dietatom upravuje zdkon o rodine zdk.c. 36/2005 Z.z.
Podl'a § 36 ods. 1, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodniit o tiprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnt, sid méZe aj bez ndvrhu upravit' vykon ich
rodicovskych prdv a povinnosti, najmd urci, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouZiju primerane.
Podla § 25 ods. 2, ak sa rodic¢ia nedohodnti o tprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sid upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom

v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju



neupravit.

Podla § 25 ods. 4, ak jeden z rodic¢ov opakovane bezdbévodne a zdmerne
neumoZziuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla
odseku 1 alebo 2, siid méZe aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

Doporucujem Vam pokusit' sa dohodntit' s matkou dietata. V pripade, Ze sa
Vdm to nepodari, zostdva Vdm mozZnost obrdtit' sa na sud s ndvrhom na
upravu styku rodica s dietatom podla § 36 ods. 1 Zdkona o rodine. Ak

sud v rozhodnuti Vds styk s dietatom umoZni, matka bude povinnd tento
rozsudok respektovat. V pripade, Ze ho respektovat nebude, je vsak

vel'mi mald Sanca, Ze sa Vam podari ju k tomu donuitit. Std splnenie
takéhoto rozsudku vynucuje pokutami, ale k ndsilnému odobratiu dietata
matke pristupuje vel'mi nerdd a zriedkavo. Preto odporticam uprednostnit

riesenie dohodou s matkou dietata.

Ministerstvo spravodlivosti SR
Zupné ndmestie 13

813 11 Bratislava

Preto sa Liga otcov, v spolupraci vedenia, mnohych ¢lenov a sympatizantov ana zaklade podrobnej
analyzy zakonov vinych Statoch, konkrétnej kazuistiky slovenskych stdnych konani a sktsenosti
s ¢innost'ou vSetkych zainteresovanych stran, rozhodla navrhnut niekol'ko legislativnych zmien, ktorymi,
ak by boli prijaté v navrhovanom rozsahu a zmysle, by vyrazne prispeli k pozitivnej, i€innej a skuto¢ne
Jnepriestrelnej“ zmene nielen zakonov, ale aj praxe.

Nase navrhy sa zhrnuté v Deklaracii rovnopravneho rodi¢ovstva, ktord uvadzame v plnom zneni.
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Deklaracia rovnopravneho rodicovstva




Co je dobré pre oboch rodicov, je dobré aj pre dieta. Co je dobré pre dieta st obaja rodicia.

( skandindvsky model opatrovnictva )

Preambula

Ked'zZe,

L medzindrodné dohovory, Ustava i zakony SR zarucuji detom pravo na rodicovskd zodpovednost,
ktora je rovnaka pre obidvoch rodicov

IL. medzinarodné dohovory, Ustava i zdkony SR zarucuju rodi¢om rovnaké prava aj povinnosti

I1I. jednym zo zakladnych prav kazdého dietata je pravo na casovo i kvalitativne rovnomernu
starostlivost oboch rodicov

Iv. dieta ma pravo poznat oboch rodic¢ov a rozvijat s nimi plnohodnotny vztah

V. rodicovstvo musi byt zaloZené na vztahu dieta - rodic¢, nie na vztahu medzi rodi¢mi

V. ak sa rodicia nevedia dohodnut, dieta ma pravo na to, aby sa obidvaja rodi¢ia rovnako
spolupodiel’ali na jeho vychove

VL. v SR je dieta zverované do osobnej starostlivosti takmer vzdy matke, a prava deti na dvoch

rovnocennych rodicov s porusované

VII. v dosledku takejto straty jedného rodica, ktory sa nemdze rovnopravne podielat na vychove
dietata, nesmierne trpi ako dieta, tak i rodi¢, ktorému su jeho prava upierané

IX. Stat nesmie pravo deti na rovnomernu starostlivost obidvoch rodicov bezdovodne obmedzovat

X. matky aj otcovia si rovnopravnymi rodi¢mi, v pripade, Ze maju po rozchode obaja zaujem o
osobnu starostlivost, dieta ma byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodicov
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preto navrhujeme:

Zmeny v zakone o rodine

AN

Zaviest' ako striedavil osobnu starostlivost ako zdkladny Standard pri urceni rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ato okamzite pri zmene pomerov vrodine, napr. pri zmene bydliska jedného
z rodicov.

V pripade, ak striedava osobna starostlivost nie je moZna, obmedzit zasahovanie rodica, ktorému
bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti do rodicovskych prav druhého rodica

stykom oznacit' ako konanie v rozpore so zdujmom dietata

Zadefinovat vSeobecne pojem ,zaujem dietata“

Upravit' explicitne vykon rodicovskych prav v pripade striedavej osobnej starostlivosti ( t,. styk
s dietatom, rozhodovanie v beznych av dolezitych veciach + definovat bezné a délezité veci,
definovat zakonného zastupcu dietata apod. )

Eliminovat branenie styku s dietatom druhému rodicovi, ktory nemda dieta v osobnej
starostlivosti v pripade inak upraveného styku

Ustanovit povinny pisomny suhlas vopred, vratane sankcii za porusenie vo forme obmedzenia
styku s poruSujucim rodicom aZ odobratia dietata porusujicemu rodicovi ajeho zverenie
druhému rodicovi v pripade, Ze sa jeden z rodicov chce prestahovat a de facto tym obmedzit' styk
druhého rodica s dietatom. V pripade nesuhlasu rodica, dieta ponechat v p6vodnom prostredi
Zmenou zverenia

Nezaujem dietata o rodic¢a vo veku do 12 rokov riesit ako Syndrém zavrhnutého rodic¢a ( PSA ) s
povinnostou sidu prehodnotit osobu, ktorej ma dieta byt zverené v prospech nemanipulticeho
rodica

Vytvorit metodicky postup pre rieSenie pripadov deti ktoré sud postihnuté Syndrémom
zavrhnutého rodica, vratane programu alebo systému psychologickej a inej potrebnej pomoci na
normalizaciu vztahu dietata k rodic¢ovi na naklady manipulticeho rodica

Zaviest’ povinnu mediaciu v pripade, ak sa rodic¢ia nedohodnt na vykone rodicovskych prav a
povinnosti, neticast na medidcii hodnotit ako konanie proti zdujmom dietata

Upravit zdkonom podmienky vypoctu vyZivného podla pomeru poctu dni ktoré je dieta v
starostlivosti u druhého rodi¢a a zrusSit neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat iného ako trestny ¢in

Upravit' vykon rodicovskych prav pre rodica, ktorému dieta nebolo zverené, tak aby mal ich
mohol vykonavat rovnopravne s rodicom, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti,
ak o takyto vykon ma zaujem

Vydanie cestovného pasu dietatu podmienit vyslovnym pisomnym sthlasom oboch rodicov
s vydanim pasu. V pripade vycestovania podmienit vycestovanie pisomnym vyslovnym stthlasom
oboch rodicov s vycestovanim, vratane vyhlasenia, Ze naklady na vratenie dietata do krajiny
povodu bude znasat rodi¢ - unosca alebo in4 osoba - Unosca dietata. V pase rodicov musia byt
zapisané vSetky maloleté deti, nezavisle od toho, ¢i maju alebo nemaju vlastny cestovny pas.

Zmeny v Ob¢ianskom sudnom poriadku

AN

Doplnit’ povinnost nariadenia predbezného opatrenia o zvereni maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti pocas konania o urc¢eni prav a povinnosti

Skratit' dfzku konania vo veciach maloletych

Zmenit podmienky vykonu sidneho rozhodnutia, tak aby rodicia nemohli branit v styku s
druhym rodi¢om a ustanovit max. 3 pokuty vo vyske napr. 200, 500 a 1000 Eur za kazdé
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dokazané nepodlozené branenie v styku. V pripade opakovaného branenia rodica v styku dietata
s druhym rodi¢om ( viac ako 3-krat ) suid urychlene rozhodne o zvereni dietata neporusujicemu
rodicovi.

v’ Ustanovit povinnost odévodnenia predbezného opatrenia aj v pripade, Ze mu sud navrhu na jeho
nariadenie vyhovie

v' Pau$alna odmena pre advokata v pripade urcitych konani vo veciach maloletych

v' Zmenit faktické postavenie tcastnikov v konaniach s maloletymi v stdnej sieni, aby Kkolizny
opatrovnik sedel pri sudcovi

Zmeny suvisiacich zakonov

v' V stvislosti so zavedenim striedavej osobnej starostlivosti ako Standardu navrhujeme novelizovat
i suvisiace zakony - spresnit pravidla vyplacania prispevku pri narodeni, pridavku na deti,
uplatiiovania si dariového bonusu a iné

v’ Zaviest povinnd navstevu Kolizneho opatrovnika este pred prvym pojednavanim - a povinnost
vypracovat navrh na sud pisomne, nie zneuzivat ,zasadu tstnosti" ako v stic¢asnosti

Odovodnenie navrhovanych zmien

1.1 Striedava osobni starostlivost ako Standard

Striedava starostlivost by nemala byt doplnkovym spésobom starostlivosti o dieta tam kde je u rodic¢ov
vol'a dohodnit sa na takejto forme starostlivosti, ale primarnym predpokladom starostlivosti v pripade,
7e rodicia spolu neziji. Stat by mal v prvom rade podporovat zachovanie plnohodnotného vztahu dietata
k obom rodi¢om. Nie je moZné podmieniovat ziskanie striedavej starostlivosti dokazovanim, ale naopak,
zuZenie styku, zakaz styku, ¢i iné obmedzenie rodicovskych prav treba patricne odévodnit a preskimat.

Clanok 18 Dohovoru o pravach dietata dava povinnost’ $tatu vndtornymi pravnymi normami zabezpecit
zasadu, zZe obidvaja rodicia maju spolo¢nu zodpovednost' za vychovu a starostlivost o dieta. Ak maji mat’
obaja rodi¢ia zodpovednost, musia mat aj obaja rodi¢ia mandat tito zodpovednost napliiat.
Zodpovednost za vychovu nemozno Ziadat od rodiCa, ktory nema realny mandat vychovne na dieta
pOsobit. Parnovikendové stretnutia rodica s dietatom nie su o starostlivosti a ani o vychove - za niekol'ko
malo hodin vikendu jednoducho nie je mozné realizovat Ziadnu relevantnu vychovu, resp. riadnu (
kazdodennu ) starostlivost.

Ak zakon jasne definuje rovnost rodiCov v pravach a povinnostiach, tak sad pri zaujme oboch rodicov o
starostlivost o dieta a vytvorenych podmienok na oboch stranach by mal mat v takomto pripade
postacujuce podmienky na rozhodnutie o striedavej starostlivosti.

1.2 Obmedzenie moznosti zasahov rodic¢a do vykonu rodicovskych prav druhého rodica

V pripade rozhodnutia jedného z rodicov, Ze o striedavu starostlivost nema zaujem, pripadne ma zaujem
dokonca obmedzit styk s dietatom, stat ho k takémuto styku nemoze nutit, pokial si plni vyZivovaciu
povinnost. Vzdy sa tak vSak ma diat na zaklade rozhodnutia rodica, ktory sam zvazi svoje schopnosti a
moznosti. Rodicovi, ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti by mal byt styk upraveny
podl'a jeho prejaveného zaujmu a sam by si mal zvolit o kol'’ko dni mesacne sa chce pripravit o rodi¢ovsku
starostlivost a zodpovednost, nie na zaklade navrhu druhého rodic¢a. Rodic, ktorému bolo dieta zverené
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do osobnej starostlivosti nema pravo zasahovat do rodi¢ovskych prav druhého rodica a obmedzovat jeho
prava.

Na obmedzenie prav dietata na oboch rodicov musia byt explicitne definované zakonné dovody. Bud’ je
to vlastny nezaujem, alebo vlastna véla a Ziadost rodica (nie druhého rodica) zuzit styk s dietatom,
vazne psycho-patologické spravanie potvrdené sudnym znalcom, alkoholizmus, narkomadnia, absencia
vhodného vlastného byvania.

1.3 Rozpor so zaujmom dietata

Na nesuhlas je mozné prihliadat’ len pripade, Ze striedava starostlivost by ohrozila zaujem a potreby
dietata. Neodovodneny nesthlas jedného z rodicov o striedavi starostlivost je nutné postavit do
antidiskrimina¢nej roviny a snahu o vytlac¢anie druhého rodic¢a z vychovného procesu. V takom pripade
by sa obmedzenie styku by sa malo riadit' takymi pravidlami ako pri odobrati dietata do nahradnej
starostlivosti (najma podmienky, za ktorych sa tak moze stat).

1.4
Pojem zaujem dietata

Je potrebné zadefinovat pojem zaujem dietata na ktory sa odvolava kazdy rozsudok, tykajuci sa upravy
prav a povinnosti k maloletému dietat'u. Zatial nie je definované, o vlastne zaujem a potreby dietata s1,
pricom jednym zo zakladnych zaujmov podl'a Medzinarodného dohovoru o pravach dietata je pravo na
pravidelny a neobmedzeny styk s oboma rodi¢mi. Dohovor o pravach dietata, ¢lanok 18: ,Staty, ktoré su
zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynaloZit maximalne dsilie na to, aby bola uznana zasada, Ze
obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nt zodpovednost za vychovu a starostlivost o dieta. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata." V praxi je zaujem dietata vzdy posudzovany
individualne, je vSak potrebné aby legislativa reflektovala tento stav a aspon orientacne expressis verbis
ustanovila kritéria, podl'a ktorych sa zaujem dietata stanovuje.

1.5
Explicitna aprava vykonu rodicovskych prav v pripad striedavej osobnej starostlivosti

0d zavedenia striedavej osobnej starostlivosti prax ukazala, Ze je potrebné explicitne upravit niektoré
otazky vykonu rodicovskych prav, ako napriklad otazku bydliska, lekara, Skoly a iné. V zaujme
predchadzania problémov pri vytvarani stabilného rodinného prostredia, ak je dieta do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, navrhujeme upravit ich prava na trvalé bydlisko tak, Ze obaja musia
byvat a mat trvalé bydlisko v okruhu 40 km do 16 roku Zzivota dietata. Na Skole, lekdrovi a inych
podstatnych veciach st povinni dohodnit sa obaja rodicia a informovat o tom sud a prislusné turady; v
pripade, Ze sa nedohodnd, rozhodne sud.

1.6
Eliminacia branenia v styku s druhym rodi¢om

a) Vel'mi Casto sa stretavame s pripadmi, Ze rodi¢ disponuje rozsudkom s upravenym stykom, avSak
druhy rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti mu v tom brani. Rodic, ktory postupuje
tymto spdsobom nielenze brani druhému rodicovi v styku s dietatom, ale ¢o je najddlezitejSie, brani
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vlastnému dietatu stretavat sa a rozvijat vztahy aj s druhym rodicom a teda mu upiera jedno z jeho
zakladnych prav.

V pripade, upraveného styku s maloletym dietatom preto navrhujeme podmienit vyplacanie vyZivného
bezproblémovou realizaciou styku. To znamend, ak matka dietata nedd dieta otcovi cely mesiac,
nedostane za ten mesiac ziadne vyzivné. Ak ho da len raz, v pripade klasickej upravy styku raz za 2
tyzdne, nedostane polovicu vyzivného. Navrh na vykon stdneho rozhodnutia navrhujeme podat po
zamernom zmareni styku v dlZke jedného mesiaca, tj. 2 zmarenych stretnuti. Ak by musel otec podat
takyto navrh 3x v priebehu 6 mesiacov, nasledovala by automaticky zmena zverenia v rdmci zasady 3x a
dost, pretoZe by sa jednalo o zjavnu recidivu.

b) Uzakonit povinnost nahradnych terminov, pre ktoré by bolo tiez mozné ziadat sudny vykon
rozhodnutia v pripade nedobrovolného plnenia, ak ako pri ,beZznych" terminoch. Opidt moZeme
predpokladat, Ze ak druhy rodi¢ bude musiet odoprené stretnutia nahradit, radSej nebude branit’ styku
druhého rodica s dietatom v uré¢enom case. Toto by platilo aj pripade, ak rodi¢ odmietol vydat dieta z
dovodu, Ze je choré - ak dieta je schopné pohybu ( tj. nie je vel'mi tazko choré ), aj druhy rodi¢ mu
dokaze rovnako dobre podat’
lieky a postarat sa o neho, preto ani bezna choroba dietata nie je dévod k odmietnutiu styku.

) Definovat neumoZnovanie styku druhému rodicovi s dietatom, ktorého nasledkom je syndrém
zavrhnutého rodica ako trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby ( zmena Trestného zakona ) a zaviest
trestnost tohto branenia v styku aj ako trestny Cin zneuzivania dietata, s cielom ziskat neopravnené
vyhody pri rozvode arozhodovani o zverovani deti do vychovy. Rovnako definovat branenie v styku
s dietatom ako trestny ¢in tyrania ( blizkej osoby ), smerované proti druhému rodicovi. Zaviest' trestnost
ucelového a nepodlozeného ( vySetrovanim riadne nedokazaného ) krivého obvinenia z domaceho
nésilia, pripadne zo zneuZivania, s dosledkom zmeny zverenia dietata.

1.7 Stahovanie rodi¢ov

V sucasnej dobe je bezné, Ze sa rodic, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti pretahuje do iného, Casto
vzdialeného mesta a tym prakticky znemozni dietatu stykat sa s druhym rodicom, alebo je styk mozny vo
vel'mi obmedzenej miere, ¢im dieta tohto rodica straca. Navrhujeme preto, aby rodic¢ v pripade, Ze ma
dieta v osobnej starostlivosti s upravenym stykom s druhym rodi¢om, alebo v striedavej osobnej
starostlivosti nemohol bez sihlasu druhého rodi¢a prestahovat do iného mesta nad okruh 30 km, od
mesta, v ktorom byvajud. V pripade, ak by o tomto pretahovani rozhodoval v pripade nesthlasu jedného
rodica sud, do doby rozhodnutia sidu by prestahovanie taktiez nebolo mozné. V tomto pripade su
zakladné ludské prava slobody pohybu a prava na pracu obmedzené pravami dietata - je to
zodpovednost, ktord prichadza s volbou stat’ sa rodicom. Nikoho nemoZno nitit, aby zotrval alebo
pracoval na ur¢enom mieste, avSak dosledkom takéhoto konania by bol dobrovol'ne obmedzeny styk s
dietatom.

Navrhujeme zaviest trestnost rodicovského unosu, ¢i uz vramci Slovenska alebo v medzinarodnom
meradle: za Unos musi byt povaZované premiestnenie dietata z miesta spolo¢ného bydliska rodicov
dietata na iné miesto rodicom alebo inou osobou bez pisomného vyslovného sihlasu druhého rodica
a zotrvavanie na takom mieste po dobu dlhSiu ako dva za sebou nasledujice dni. Désledkom takéhoto
unosu musi byt okamzité trestné ( medzinarodné ) stihanie osoby unoscu ( a spolupachatel'ov ), okamzity
navrat dietata do miesta spolo¢ného bydliska rodicov a zverenie dietata do starostlivosti toho rodica,
ktory dieta neuniesol, ako aj obmedzenie rodicovskych prav osobe tinoscu.
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1.8 Syndrém zavrhnutého rodica

Syndrém zavrhnutého rodica ( the Parental Alienation Syndrome, PAS ) popisal v 80. rokoch minulého
storocia ako prvy R. Gardner, ktory pod tento pojem zahriiuje popudzovanie dietata jednym rodicom
proti druhému.

0 syndréome zavrhnutého rodi¢a hovorime vtedy ak déjde k vypestovaniu nekompromisne kladného
vztahu dietata k jednému - tomu dobrému, milovanému rodi¢ovi a sdcasne k nekompromisnému
zavrhnutiu druhého rodica, toho zlého, nenavideného. Vyvolanie tohto syndrému je jednoznacne vaZnym
ohrozenim spravnej vychovy dietata.

Skusenost hovori, Ze ak sa jeden rodic ( alebo ina osoba ) rozhodne dieta pripravit o druhého, ni¢ mu v
tom nezabrani. Gardner pouziva priamo pojem programovanie dietata, ¢im rozumie ,proces kedy je
dietatu voci rodicovi vStepovany odpor a kritika, ktoré st neopravnené alebo prehnané". Programujtci
rodic ( alebo ina programujtca osoba ) prispieva k odcudzeniu dietata nielen vedome, ale i podvedome.
NavySe sa na rozvoji syndrému podiel'a i samo dieta, nezavisle na rodi¢och. Vyznamnu tlohu tu hra i
prostredie a rodina, v ktorej diet'a Zije. Podl'a Bakalafe su programujicimi rodi¢mi vo vac¢Sine Zeny ( iba
6% otcov dostane po rozvode deti do opatery ), ktoré otca v ociach dietata ohovaraju a osocuju.
Programujuci rodic ( alebo ind programujica osoba ) sa o zavrhovanom rodicovi vyjadruje tak, Ze vSetko
¢o s nim suvisi je zlé, Skodlivé aZ nebezpecné. Zaber je Siroky - nielen pritomnost, ale vlastne vSetko v
minulosti bolo zlé a v budtcnosti by bolo lepSie , keby zavrhovany rodi¢ Gplne zmizol zo scény.

Navrhujeme prijat’ také legislativne zmeny, ktori by napomahali predchadzaniu Syndrému zavrhnutého
rodica v zmysle Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého obidvaja rodi¢ia maji spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata - v takychto pripadoch nariadit psychologické vySetrenie,
uloZit vychovné opatrenia, expressis verbis zakotvit, Ze nezdujem dietata nie je dévod na obmedzenie
styku.

1.9 Mediacia

Dohoda rodicov by mala byt vzdy prvorada a intervencia Statu ultima ratio. Z tohto dévodu navrhujeme,
aby v pripade v konaniach o dprave styku s maloletym dietatom sud nariadil vzdy medidciu, s urcitou
lehotou. Mediator by mal byt vybraty elektronickou formou zo zoznamu mediatorov, ktori sa zaoberaju
rieSenim sporov v tejto oblasti. Zoznam takychto medidtorov by mal mat std povinne k dispozicii a dat
ich k dispozicii na vyziadanie ktorémukolvek tucastnikovi konania. Zaroven by mal sid povinnost
informovat rodiCov o moznosti vyuzitia poradenstva na referate poradensko - psychologickych sluZieb na
Urade préce, socialnych veci a rodiny v obvode ich bydliska.

V pripade, Ze by sa do tejto lehoty rodicia nedokazali prostrednictvom mediatora dohodnut, az potom by
nasledovalo rozhodnutie stidu. Dohodu, ku ktorej by rodicia prostrednictvom mediatora dospeli, by sud
schvalil tak ako sucasnu klasickii dohodu. V tlohe mediatora by mohli vystupovat aj pravni zastupcovia
rodicov, alebo asponi jeden z nich.

1.10

Vyzivné
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Pokladame za potrebné ustanovit' v zakone, Ze v pripade striedavej osobnej starostlivosti, kde obidvaja
rodicia sa rovnomerne osobne staraju o dieta sa vyzivné neurcuje (v suc¢asnosti ma sud takito moznost,
my v$ak navrhujeme aby to v takom pripade bola povinnost' siidu). Dalej povaZujem za potrebné spresnit
pojem od6évodnené potreby dietata, ktorymi sa urcCuje vySka vyzivného - hoci je rozhodovanie o
vyZivovacej povinnosti beZnou agendou na stidoch, vodiace kritéria pri urcovani odévodnenych potrieb
dietata v zakone chybaju.

ZruSenie Kklasifikacie neplnenia vyZzivovacej povinnosti ako trestného ¢inu odévodnujeme tym, zZe vykon
rozhodnutia v exeku¢nom konani je postacujuci ( zmena Trestného zakona ).

1.11
Vykon rodicovskych prav a povinnosti

Hoci teraz je pravna dprava ustanovena tak, Ze ak sa rodi¢ia nedohodnd o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodicovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stitnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodicov sud, ¢asto rodic, ktorému bolo dieta nebolo zverené do starostlivosti nie je Ziadany o
suhlas pri vybere $koly, zmene skoly, trvalého pobytu, nema pravo na navstevu pripadne informéacie od
obvodného lekara, ¢i moZnost navstivit alebo informovat sa o dietati v Skolskom ¢i predskolskom
zariadeni. Navrhujeme, aby bola povinnost Ziadat suhlas druhého rodica dana zakonom a nastavit
podmienky tak, aby ten rodi¢, ktory ma zaujem rovnopravne sa podiel'at na vychove dietata taktto
moZnost skuto¢ne mal.

1.12
Cestovny doklad dietata

Ak je upraveny styk s dietatom, tak sihlas na vydanie pasu, resp. zapisanie dietata do pasu druhého
rodica ( najcastejsie toho, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti ) ¢asto znemoZni druhému
rodicovi vycestovat s dietatom na dovolenku , alebo ¢o i len kratky vylet do okolitych Statov. Rodic,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti nema pravo zasahovat do rodicovskych prav
druhého rodica a obmedzovat jeho prava. Rodicovské prava obidvoch rodi¢ov st podl'a Gstavy rovnaké,
preto vyZadovanie sihlasu je protitistavné.

V zmysle vysSie uvedeného pozadujeme novelizovat prislusné ustanovenia zakona o cestovnych
dokladoch.

2.1
PredbeZné opatrenie o striedavej osobnej starostlivosti

V zaujme zachovania vztahu k obom rodi¢om je nutné po odluceni poskytnut okamzitii ochranu na
zachovanie vztahu rodic - dieta. Institut predbezného opatrenia o rovnocennom styku ( striedava osobna
starostlivost’ ) by mal v takomto pripade byt automatickym nastrojom uz v priebehu konania v pripade,
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Ze sa rodic¢ia nedohodnu. aby bol zachovany rovnocenny a vynutitel'ny pristup oboch rodicov k dietatu uz
pocas konania. V pripade podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na zverenie do osobnej
starostlivosti by mal sud vzdy povinne vypocut aj druhého rodi¢a a v pripade, Ze maji o osobnu
starostlivost obidvaja zaujem, nariadit predbeznym opatrenim striedavi osobnu starostlivost. Lehota na
nariadenie takéhoto predbeZného opatrenia by mala byt najviac 7 dni.

2.2
Dizka konania vo veci maloletych

V pripadoch ak sa rozhoduje o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietat'u, o dprave styku rodica s
dietatom, v sucasnosti st niekedy prili§ pomalé, ¢o posobi destruktivne na dieta i na vztahy medzi nim a
druhym rodi¢om; alternativne je mozné zaviest prioritu konani v ktorych sa rozhoduje o Uprave prav a
povinnosti k maloletému dietat'u, o iprave styku rodica s dietatom. Navrhujeme lehotu na rozhodovanie
vo veci zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti stanovit na najviac 3 mesiace od podania
navrhu s moZnostou prediZenia v pripade naroéného dokazovania.

2.3
Vykon stidneho rozhodnutia

Vel'mi ¢asto sa stretdvame s pripadmi, Ze rodic disponuje rozsudkom s uré¢enym stykom v dohovoreny cas
pride na urcené miesto, spravidla bydlisko matky a dietata, avSak matka s dietatom nie je doma,
nezdviha telefény a neodpoveda na sms spravy. Rodi¢, ktory postupuje tymto spésobom nielenZe brani
druhému rodicovi v styku s dietatom, ale ¢o je najddleZitejSie, brani vlastnému dietatu stretavat sa a
rozvijat vztahy aj s druhym rodi¢om a teda mu upiera jedno z jeho zakladnych prav.

V pripade bezdovodného odmietnutia styku navrhujeme pokutu 200 EUR, druhy krat pokuta 400 EUR a
treti krat 600 EUR uloZent priamo prislu$nikom PZ v blokovom konani. Stvrté odmietnutie by uZ naplnilo
skutkovli podstatu trestného ¢inu marenia vykonu rozhodnutia. V pripade, upraveného styku s
maloletym dietatom d'alej navrhujeme podmienit vyplacanie vyzivného bezproblémovou realizaciou
styku. To znamend, ak matka dietata neda dieta otcovia cely mesiac, nedostane za ten mesiac Ziadne
vyzivné. Ak ho da len raz, v pripade klasickej Gpravy styku raz za 2 tyZdne, nedostane polovicu vyZivného
( potrebné novelizovat prislusné ustanovenia zakona o rodine ). Navrh na vykon sidneho rozhodnutia
navrhujeme podat’ po zdmernom zmareni styku v dizke jedného mesiaca, t.j. 2 zmarenych stretnuti. Ak by
musel otec podat’ takyto navrh 3x v priebehu 6 mesiacov, nasledovala by automaticky zmena zverenia v
ramci zasady 3x a dost, pretoZe by sa jednalo o zjavnu recidivu.

Rodi¢, ktory ma dieta v starostlivosti, je povinny v pripade dévodného odmietnutia styku s druhym
rodicCom poskytnit mu nahradny termin na styk s dietatom v najblizSom volnom termine. Vol'nym
terminom sa rozumie termin, ked dieta nie je vazne choré, alebo nie je odcestované mimo svojho
trvalého bydliska minimalne na 7 kalendarnych dni.

2.4

0dovodnenost predbezného rozhodnutia
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Odovodnenost rozhodnutia stidu je jednou z jeho podstatnych naleZitosti a navrhujeme preto, aby ani
predbezné opatrenie v ktorom sa sud stotoznil s dovodmi uvedenymi navrhovatel'om nebolo vynimkou z
tohto principu. Sid musi minimalne odévodnit, preco sa s uvedenymi dévodmi stotoznil.

2.5
Paus$alna odmena pre advokata

Navrhujeme urcit povinnost pausalnej odmeny vo veciach UPP ( vratane rozvodu, ak ide o rozvod s
maloletymi detmi ), zmena zverenia do osobnej starostlivosti, a urcit’ vysku tejto pausalnej odmeny, tak
aby odmena nebola pre advokata motivaciu zbyto¢ne predlZzovat spor. V tejto suvislosti navrhujeme
novelizovat prislusné ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

2.6
Postavenie kolizneho opatrovnika v sidnej sieni

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre
okresne sudy a krajské sudy ustanovuje, Ze ak sa na sidnom pojednavani v obcianskopravnych,
obchodnopravnych a spravnych veciach zucastiiuje prokurator alebo zastupca organu povereného
starostlivostou o mladez, sedia za sidnym stolom na opacnej strane ako asistent. Ak také umiestnenie
prokuratora alebo organu starostlivosti o mladez nie je mozné, pripravi sa pre tieto osoby samostatny
st6l vedla stola navrhovatela s potrebnym poctom stolic¢iek. Prax ukazuje, Ze kolizny opatrovnik sedi
takmer vZdy pri navrhovatel'ovi, o nie v stilade s procesnou zadsadou rovnosti stran, preto by mal kolizny
opatrovnik sediet za stolom so sudcom, pripadne mat’ stél oproti nemu.

31
Zmena suvisiacich predpisov

V suvislosti so zavedenim striedavej osobnej starostlivosti ( ako Standardu ) je potrebné novelizovat
prislusné ustanovenia suvisiacich predpisov, najma v oblasti socidlneho zabezpecenia.

3.2
Kolizny opatrovnik ako tucastnik konania

Prax ukazuje, Ze je potrebné komplexne novelizovat zakon o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele tak, aby reflektoval si¢asnd pravnu upravu a aby ¢innost’ koliznych opatrovnikov zodpovedala
skutotne tomu, k ¢omu sa Slovenska republika zaviazala pristipenim k Medzinarodnému dohovoru o
pravach dietata a tomu, ¢o ustanovuje zakon o rodine ( dieta ma pravo na rovnocenny vztah s obidvomi
rodi¢mi ). Ked'Ze takato komplexna zmena vyzaduje dékladnu pripravu, navrhujeme aby sa dovtedy, ¢o
najskér zakonom ustanovila povinnost pre kolizneho pracovnika podavat navrhy na zaklade ich
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zistovania na upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti pisomne, tak aby sa tieto spravy a navrhy
stali stucCastou sudneho spisu, a bolo tak zachované zakladné prava dietat’a i rodiCov.

lﬁalei navrhujeme zmeny v instituciach:

Socialna poistovia, zdravotné poistovne, lekari - pediatri

e prepojenie na siet tychto poistovni v EU

e povinnost oznamit adresu zamestnavatel'a inoscu ( = voditko k miestu pobytu )

Policia, Interpol

e jasny a nekompromisny postup pri hl'adani a nachddzani unesenych deti ( na zaklade jasného
zakona o rodi¢ovskom unose atd'. ), s vyuZitim spoluprace s uvedenymi inStiticiami

e nutnost ukoncit patranie v ramci EU do max. 6 mesiacov ( bud’ si deti na izemi EU, alebo nie su )

Materské, zakladné a stredné skoly

= povinnost komunikovat' s oboma rodi¢mi ( najm4, ak je zrejmé, Ze neZijui spolu )
= povinnost oznamovat druhému rodicovi délezité okolnosti o dietati aj bez vyzvania

= absolutny zakaz vydavani akychkol'vek rozhodnuti o dietati bez GiCasti a sihlasu druhého rodica (
napr. rozhodnutie o zmene $koly, o $tddiu v zahranic¢i apod. )

= pokuty a osobné postihy + postihy pre skolu v pripade porusenia tychto povinnosti

= povinné nahlasovanie novych Ziakov na socidlnu poistoviiu a zdravotné poistovne = vid’ prisluSny
bod

Doprava ( letecka, Zelezni¢na, cestna )

= Kkontroly pri letenkdch s detmi: pisomny suhlas druhého rodica, inak letenku nevydat; pri
poruseni pokuta leteckej spolocnosti vo vyske 1 000 000 Eur

= nutny pas deti bez rozdielu veku, s povinnym vyznacenim stihlasu oboch rodicov pri vycestovani

= podpis vyhlasenia rodica, ktory ,vyvaza“ deti do zahr., Ze nejde o Unos, ani rodi¢ovsky unos, Ze
suhlasi s pokutou 100 000 Eur v pripade uvedenia nepravdivych skutocnosti a v pripade najdenia
odovzda deti druhému rodicovi

= nutné uvedenie adresy pobytu v zahranici, kontakt atd’.

= ZelezniCné a cestné hranicné kontroly : kontrolujuici policajt/sprievodca maju pri sebe formular
vyhlasenia, detto ako pri leteckej preprave; v pripade, Ze Slo o inos, prvy v poradi, kto dal
podpisat vyhlasenie, dostane odmenu napr. 2,5% zo sumy pokuty ( tj. 2,5% zo 100 000 Eur =
2500 Eur ) od statu, ktory pokutu bude vymahat od tUnoscu dietata. Policajti a sprievodcovia
budu tak zainteresovani na vykonavani kontroly a identifikacii inosov deti.
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Predmanzelské zmluvy

= povinné predmanZelské zmluvy v Casti starostlivost odeti v pripade rozchodu, opustenia
spolo¢nej domacnosti = automatické zavedenie striedavej formy starostlivosti, ak tomu nebrania
objektivne dovody ( = patologické javy u jedného/oboch rodicov )

= ostatné zaleZitosti ( majetok, iné ) fakultativne - dobrovol'né, ale odporuca sa zakotvit ich do
takejto zmluvy

Pravda - a to nezastierame - st okolnosti, ktoré striedavii osobnu starostlivost po legislativno-pravno-
praktickej stranke stazujd. Jednako vSak vidime pévod tychto komplikdcii najma v negativnom, az
sabotujicom postoji jedného rodica krodicovstvu druhého rodi¢a ( atym vkonani proti zdujmom
spolo¢ného dietata ) tym, Ze si napriklad zvoli bydlisko nedmerne vzdialené bydlisku druhého rodica.

Takto argumentuje napriklad ministerstvo Skolstva:

Dieta nemoze siibeZne navstevovat dve skoly

Podl'a platnej legislativy nie je mozné, aby dieta navStevovalo siibezne dve zakladné Skoly. Podl'a zdkona
o Statnej sprave v Skolstve a a Skolskej samosprave Zziak plni Skolskii dochddzku v mieste trvalého
bydliska.

Jedna kmenova $kola

Ak rodicia Ziji oddelene v dvoch $tatoch, napriklad v Cesku a na Slovensku rodi¢ méZe poziadat riaditela
Skoly v susednom State o povolenie plnenia povinnej Skolskej dochadzky mimo tizemia. Na Slovensku sa
ale rodi¢ musi dohodntt s riaditelom zakladnej $koly v mieste bydliska a oznami to $kole v Ceskej
republike a td vyda potrebné povolenie. Dieta, ktoré pocas Skolského roku na striedacku navstevuje obe
Skoly v dvoch Statoch, by ale pravdepodobne malo robit skusky v svojej kmeriovej Skole. Poradca ministra
Skolstva Zdenko Krajcir, ktory je aj Specidlnym pedagégom takato dochadzku vidi ako velmi
problematickd a neodportca ju.

Prispevok statu iba pre jednu Skolu

Prispevok S$tatu na dieta moZe tiez dostavat iba jedna Skola ato ti, do ktorej dieta nastapi k 15.
septembru toho Skolského roku.

Tyka sa to aj deti v materskych Skolach. O prerozdeleni financii by sa museli medzi sebou dohodnut obce
alebo mest3, kde dieta matersku skolu navstevuje.

Argumenty st podloZené, no rieSenie je jasné a jednoduché: dbat, aby bol reSpektovany a na prvé miesto
- i pred zaujmy rodicov - kladeny vzdy zaujem dietata; vratane istého pripadného obmedzenia ich prav
na tikor povinnosti chranit prava dietata ( vid’ nalezy US CR vyssie ).
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Jiirgen Rudolph: Cochemsky model - Sanca pre nase deti

( prednaska cochemského sudcu Jurgena Rudolpha )

Ja som nikdy nechcel byt opatrovnicky sudca, ale musel som, pretoZe som sa
po mnohych inych zastavkach dostal na sud, u ktorého som chcel zostat. Po
reforme zakona o dietati ale nikto nechcel robit rodinné pravo a tak som to
dostal ako najmladsi sudca z moci prezidijného rozhodnutia starsich sudcov.
Dnes som $tastny, Ze som tdato ¢innost mohol robit.

Je velmi doblezité upozornit na to, Ze ma nezaujimali ani tak rodic¢ia, mna
zaujimali deti. A ja som povazoval z pohl'adu dietata stratu jedného rodica - a
je jedno ¢i otca alebo matky - za zlu. To, €o ste zazili ako otcovia, existuje tplne
rovnako v tych 10 alebo 15 percentach pripadov, ked maju deti v starostlivosti
otcovia. Vie rovnako tak dobre marit, alebo niekedy este lepSie ako matky. To je ten boj rodicov ako paru.
Skusal som to pochopit’ z pohl'adu deti. Je to pre nich obrovska strata, je to pre deti trauma, ked idu
rodicia od seba. Deti si ¢asto davaju vinu sami sebe. Hovoria: Ked' ma ma
otec rad, preco ide potom prec¢? Tento zorny uhol ma fascinoval, a bolo mi
uplne jasné, Ze sa musi podniknut vSetko mozZné, aby zostala spolocna

starostlivost a spolo¢na zodpovednost. Nemam moc rad tento pojem
"opatrovnictvo”, hoci sa mi zda lepsi ako "rodiCovska kontrola". Je ale
dolezité, aby zostala tato spolotna zodpovednost, ktora podla mojho
nazoru ani nemdze byt zdkonom upravend. To je pre mna fakt a Ziadny
pravny problém ... ale iSlo o to, to opat navodit.

Do roku 1992 sme potom dosiahli 20%-ny podiel rozhodnuti o spolo¢nu starostlivost. To bolo v roku
1992 vysoké Cislo. Ked sme sa potom prvykrat stretli v pracovnom kruhu - to bolo prave v tom roku -
zistili sme, Ze mame spolo¢né zaujmy. VSetci boli na tom zainteresovani, vSetky profesie: advokati,
spolupracovnicky a spolupracovnici OSPOD, poradne, stdni znalci, aby bola zachovana spolocna
starostlivost a tak sme mali spolo¢ny projekt a sice na baze konsenzu, dohody.

A ako sme hovorili o rodiCovskej zodpovednosti: patri k rodicovskej
zodpovednosti, k povinnostiam, to nie je Ziadne pravo, dosiahnut zhodu kvoli
detom. To je povinnost, to nie je Ziadne pravo. To sa nemo6Ze davat do ruk
stidov. Rodi¢om som velakrat vravel: "Co to vlastne robite? Vy mi davate
svoje dieta na sudcovsky st6l, a vobec sa nehanbite? To je vaSa zodpovednost,
‘ o vy o tom mate rozhodnut. "Rodicia su niekedy bezmocni, to si musi ¢lovek
pripustit. Casto to nie je zo zlej vdle, tak ako je to vnimané v subjektivnej nezhode, roztrike, ale pri
rozvode zohrava vel'ku rolu ubliZenie. V tej bezmocnosti si potom deti manipulované, ¢asto vo forme,
ktora je pre okolostojace mnohokrat neznesitel'na.

Raz sme sa stretli, na zaklade r6znej kritiky s ostatnymi profesiami. Mita osobne vzdy hnevalo, ked' sa na
sude objavili rodic¢ia a povedali: "Nas posiela OSPOD, mame tu dosiahnut’ nejaké tpravy." Postupne ma to
hnevalo dokonca vel'mi. Raz sme si sadli dohromady a vy¢itali si navzajom nase frustracie. Najviac museli
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vydrzat advokati, ktori poculi od vsetkych ucastnikov, Ze oni robia iba konfliktné stratégie. Tak potom
advokati hlavne pocas prvych schédzok v roku 1992/93 intenzivne diskutovali, ¢i sa maju zastavat
zaujmov deti, alebo ¢i maju presadzovat zaujmy dospelych, ktorych zaujmy mozu byt so zaujmami deti v
rozpore. Ale oni majd mandat od rodicov, majai zastupovat zaujmy tohto rodica, ktoré sa mozno dplne
prie¢ia zaujmom deti. Bola vel'mi atraktivna diskusia, ktord pokracovala pocas niekol'kych stretnuti a -
ako myslim - bola vedena na vel'mi vysokej urovni. Advokati doSli k tomu, Ze Ziadny neopustil svoju
poziciu. Cast z nich hovorila, Ze zloZi svoju pIni moc - a oni sa tak naozaj zachovali - ked’ uvidia, Ze zaujmy
dietata idu takpovediac k spanku. Ti druhi hovorili, nie, my zostaneme pri tom, Ze
mame mandat od rodi¢ov a nie od deti. Ale, ¢o bolo déleZité, na zadklade takto vedenej
odbornej diskusie boli tolerované vzajomné stanoviskd. A my sa dohodli, Ze nebudeme
uZ sledovat’ Ziadne konfliktné stratégie.

Dalej sme sa dohodli, Ze vo veciach deti v opatrovnickych veciach budeme nariad’ovat
pojednavania v kratkom case, vo vSetkych pripadoch bude stdne pojednavanie
najneskér do 14 dni. Ked' ale teraz pocujete, Ze musite zato v inych procesoch ¢akat
dvojnasobne dlho, moZzno budete hned’ zase piskat. Ale tak to je. Sme vel'mi vytaZeni, a
my sme len posunuli priority. A tu my vidime prioritu preto, Ze v Ziadnej inej situacii nehra status quo tak
rozhodujtcu dlohu ako u deti. Tu moéZze - podl'a veku - obdobie niekol’kych malo mesiacov hrat uz dplne
rozhodujicu tlohu, a rokov ani nehovoriac.
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Toto bol desatroény proces s frustraciou. Ale koleso nemusime vZdy objavovat znova. Z toho dévodu vam
skdSame vela veci odovzdat a povedat: l'udia, zacnite niekde tam, kde my uZ dnes tieZ sme a my vam k
tomu mozeme dat’ aj prislu$né informacie.

Advokati sa rychlo naucili, Ze v tychto procesoch pre nich - a predovsetkym pre ich mandanta - vznikaja
iba vyhody. Terminy sa dostavia poc¢as 14 dni, advokati nemusia pisat Ziadne pojednavania, sta¢i dat
jeden navrh. Musim eSte pripomentt: Do roku 1996 - teda eSte 2 roky pred nadobudnutim platnosti
reformy zakona o dietati - sme mali podiel spolocnej starostlivosti 60%. Rodicom to pripadalo vel'mi
atraktivne a podl'a neskorsich spatnych ohlasov, ktoré sme vo forme verejnych podujati ziskali, bol medzi
zucCastnenymi rodi¢mi aj cez pociatocny odpor pozorovat velmi velky stuhlas. Advokati vedia, a to bez
akejkol'vek pripravy, Ze pocas pojednavania sa zacina takpovediac od nuly, Ze sa nemdZu uplatiiovat
Ziadne prava, dodatoCné reci a Co tak vSetko existuje. Vacsina pisomnosti, ktoré daju rodicia vo svojej pri
napisat, nema s detmi vobec ¢o do Cinenia. Tu bude iba pokracovat’ boj rodicov, a to raz pochopite, to
chape kazda sudkyna a kazdy sudca. OSPOD bolo oslobodené od zavazku vypracovavat pisomné spravy ...
pod jednou podmienkou: Spolupracovnicka a spolupracovnici musia byt osobne pritomni. To malo tieZz
iba prednosti: pojednavanie v kratkom Case, oni boli tu, skisenosti spolupracovnicok a spolupracovnikov
boli aktualne, oni boli vysoko aktualni. A v tejto situacii sme teda zacali s terminmi.

‘ﬁl“ A dalej sme eSte nieCo dohodli. Ked sme sa v roku 1992 dali dohromady,
‘ ‘ neprizvali sme len advokatov. Ale pozvali sme samozrejme tiez poradne, ktoré
N\

podla nasho nazoru pracovali Uplne nesystematicky, a povedali sme im, Ze to

zvladneme len vtedy, ak budi mat zaujem spolupracovat s nami na tomto
koncepte, na tomto cieli, ak budd spolupracovat v tom zmysle, Ze daji rodicom
termin pocas dvoch tyzdnov. Na tom sme sa zhodli, a predovSetkym sme sa dohodli na tom, Ze pri tom
nechceme dosiahnut ziadnu vel’kil harméniu a blazZenost - jedna sa ¢asto o silno konfliktné situacie, okolo

traumatickych skisenosti rodi¢ov v suvislosti s rozvodom a odlicenim - ale povedali sme si - ddme si
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Zrd’ku uplne nizko: My by sme chceli dosiahnut, aby sa rodicia dali kvoli detom znovu do diskusie, ni¢
viac. My nechceme, aby teraz zavladla pre dieta nejaka blazenost, tak vysoko si Zrdku nedavame, ale
rodic¢ia maju kvoli detom spolu zacat' diskutovat na drovni ako rodicia, a nie ako par.

Potom sme presli k tomu, Ze sme v pripadoch, ktoré sa sidne prejednavali, skusali najst zodpovedajicu
Upravu pocas pojednavania, v ramci rozhovoru. To sa darilo na zaklade sucinnosti advokatov stale lepsie
a dnes sa to dari vel'mi dobre. Preco? PretoZe obhajcovia maji menej prace a maju spokojnejSich
mandantov. Mandanti si toho nazoru, Ze to bol vykon ich advokatov, odporucaju svojho obhajcu d'alsim -
a tym to bolo, ked spolupracovali. My im kazdopadne vraveli, odvolavajte sa na to a odovzdavajte to
dale;j.

A ma to esSte d’alSiu uplne rozhodujice prednost: Advokati sa dohodli, Ze budu vsetci spolupracovat. Je to
tieZ velmi zaujimavé z hl'adiska odmeny pravnemu zastupcovi. Je iba jeden termin. Advokat vybavi
stranky takpovediac pocas pojednavania. A na zaciatku tyzdiia im uZ nestoji zasa predo dvermi a nekrici:
ona mi tie deti zasa nedala a on mi tie deti zasa odovzdal Spinavé a s oneskorenim.

Dohodli sme sa, Ze sa s touto skisenosti obratime na verejnost, co bolo napokon miestnou tla¢ou vel'mi
dobre doprevddzané a pripravené. Medzitym sme od advokatov dostali informéciu, Ze sa to medzi
vSetkymi I'ud’'mi rozkriklo, Ze nema vobec Ziadny zmysel hl'adat iného pravnika, ked’ toho prvého chceme
poverit navrhom na vyhradnu starostlivost a on povie, Ze to nejde, Ze to na side neprejde. Ten druhy
povie to isté. A takto si to pocas doby obyvatel'stvo uvedomuje. To bolo pre mia vel'mi zaujimavé, ked’
som to od advokatov zistil.

Tieto navrhy u nds nemame, nemame ani jeden navrh. Ziadny advokat takyto navrh nepoda, pretoZze vie,
Ze takato Uprava je zastarala a nema na sude vébec ziadnu Sancu. Napokon medzitym su vSetci advokati o
spolo¢nej starostlivosti presvedceni. Advokatom by tieZ uZ chybal tento spdsob tpravy.

Ak sa ndm nepodari pocas ustneho konania vo vel'mi spornej situacii d6jst k aprave, potom odporacam
rodicCom ist do poradne. To vsSetko je plan, ktory je dohodnuty so vSetkymi spolupracovnickami a
spolupracovnikmi poradne, ktori spolupracuju aktivne v naSom koncepte, ktorému hovorime pracovny
kruh. No dobre, musim eSte nieCo poznamenat - to oni nechct, ti rodicia. Hovoria: predsa nie som hlapy a
nepotrebujem Ziadnu terapiu ani Ziadne vySetrenie a teraz pride natlak sudu, spolupracovnicky a
spolupracovnici OSPOD tiez naliehaju pocas pojednavania, v rozhovoroch, a teraz aj advokati zacinaju
naliehat. A to je uplne rozhodujuice. Teraz povedia advokati svojim stranam, odporticame vam to tiez.
Povedia to Uplne nahlas, to je spravne, poradiia je vel'mi kvalifikovand. Mame vysoko kvalifikovanu
ponuku a naviac este aj bezplatne. Len si to predstavte. Dostanete vysoko kvalifikovand ponuku od skvelo
vzdelanych I'udi a bezplatne.

V tejto situdcii, ktora méze v priebehu rokovania trvat desat minut alebo este dlhSie, zacne jeden rodic a
skasa ziskat' zdanlivd procesné vyhodu a povie: "OK, ja stihlasim, ja tam idem." Ale vndtorne o tom nie je
vObec presvedCeny. A teraz je druhy rodi¢ Uplne sdm a mysli si, teraz je vSetko stratené a vravi: "No
dobre, ja tiez suhlasim, urobim to tiez."

A teraz ide spolupracovnicka alebo spolupracovnik OSPOD s oboma rodi¢mi, vezme ich ako deti, ako svoje
malé deti za ruku a ide s nimi do poradne, a tam dostanu termin - to je pevna sucast nasho pracovného
projektu - kratsia 14 dni. Sidne konanie sa neukoncuje, ale iba odrocuje. Tak to chcu ti z poradne. Ti proti
tomu zo zaciatku bojovali a hovorili, Ze sa ucili, Ze nemoze byt Ziadne poradenstvo, ktoré je nariadené. To
je uz storoc¢na skusenost pri vyucovani psycholégie: Neexistuje Ziadna vynuitena spolupraca.
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Tieto diskusie trvali dlho. Stru¢ne povedané, existuje, sice nie nariadend, ale pod
tymto typom natlaku. Najskér by neexistovala ako nariadend, nefungovala by ako
rozhodnutie, ako rozhodnutie, kde jeden by odchadzal ako porazeny a druhy ako
vitaz, ale existuje pod tymto natlakom, v ramci tychto mechanizmov s ktorymi
pracujeme a nechame pd6sobit na ucastnikov. Existuje. Robime to uZ vel'a vel'a rokov.
Je to poradnami Cisto vyhodnocované, a ako ndm bolo oznamené, v 96% pripadov sa
spolupraca zo zaciatku nedobrovol'na stala dobrovolnou. A rodicia potom raz zistia,
Ze je to tak dobre. A napokon nikto nema dost' sily vydrzat' tento boj po cely Zivot. A spoznaju, Ze ono to
funguje.

Este neukoncené sudne konanie sa vznasa nad tym ako Damoklov mec. V sticasnosti hovoria poradcovia,
Ze je naozaj dobré takto pracovat, este ovela lepSie ako bez stiidneho procesu, ktory nad vSetkym visi.
Problém mlcanlivosti poradne, ktora vlastne pracuje Uplne autonémne - ako ona pracuje, ako dlho ona
pracuje, to je vyhradne v jej autonémii - nie je Ziadna komunikacia medzi sidom a poradniou. Ale vo
vSetkych vel'mi spornych pripadoch ukazala prax, Ze su rodicia zastupovani pravnikmi, bez vynimiek.
TakZze komunikacia beZi po linii "sud - advokati" a tym je zabezpeceny staly tok informacii.

Jedného dnia pride ozndmenie od pravnikov: "M6Zeme konanie ukoncit. M6Zeme to zaprotokovat? Nasli
sme rieSenie." My sami sme s takymto vysledkom nepoc¢itali. Hovorili sme si, aj keby to bolo pri tych
poradniach len 20% a nie 96%, boli by sme spokojni, to uz by sa detom oplatilo.

Bolo obdobie, medzi rokmi 1996 a 1999, kedy nebolo ani jedno jediné sporné rozhodnutie. Bolo vel'mi
vela spornych procesov, to nesmie ¢lovek zamienat, velmi vela. Ale nebolo ani jedno jediné sporné
rozhodnutie. Povedal som vam, Ze sme mali v roku 1992 pocet spoloc¢nej starostlivosti 20%, od roku 1996
60%. Zistili sme, Ze sa spory naraz zacinaju presuvat na pravo styku, ked’ bol strach pre¢. Opatrovnicke
konania boli totiz boj "VSetko alebo nic¢", ktoré cCasto koncili v rezignacii, ked bolo rozhodnuté v
neprospech toho rodi¢a, ktory nemal deti v starostlivosti au ktorého deti neboli. Casto zmizli deti tomu
druhému rodicovi z o¢f a naopak druhy rodi¢ zmizol zo zorného pola detom. Akonahle tento strach, s
ktorym rodicia Zili, akonahle tento strach "vSetko alebo ni¢" zmizol - potom ide o detaily prava styku. Ale
u tych spornych rozhodnuti, o ktorych ja hovorim, ide o oboje, starostlivosti i pravo styku. Napokon teraz
mame od roku 1998 podiel spolo¢nej starostlivosti 100%.

Opakujem este raz: Nas ciel je dostat rodicov do diskusie. To sa dari, to je mozné, ked’ sa na tom podiel'aju
vSetky profesie. Suc¢innost vSetkych profesii je rovnako délezita. Ide pritom o rovnocennost. Funkcie st
rézne, ale sucinnost je rovnako délezitd. Ked' jedna profesia nespolupracuje, cely systém, s ktorym my
robime, nefunguje. Z toho dovodu by sme chceli, aby bola politickou cestou vytvorena v nejakej forme
platforma tak, ze sa bude jednat’ o Standardnd ponuku a Standardny sp6sob prace.

Z pohl'adu verejnej spravy je to cenovo vyhodné. Tie Uipravy su trvalé, oni (rodicia, pozn. Prekladatel'a)
nie su u advokatov predo dvermi, nie si neustale pri OSPOD ako trvaly problém. A je eSte nieco uplne
rozhodujice. Neexistuju Ziadne opravné pravne prostriedky. Ked' ste s rodi¢mi nasli nejakd upravu a
vstepili im, Ze oni obaja musia opat prevziat zodpovednost a dalej ju vykonavat, neexistuju Ziadne
pravne prostriedky. Ale zdroje, ktoré sa tak v sidnictve uvol'nia, tie my v prvej inStancii, potrebujeme.

I'udia pozaduju vysoko kvalifikované rozhodnutie v prvej instancii, kratkodobo - a nie po piatich alebo
desiatich rokoch v in$tancii tretej. Skandinavske krajiny zvladajt toto umenie s velmi velkym tispechom.
To je nieco, ¢o sa musime naucit.
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SOCIALNA KURATELA - prilohy
ZISTOVANIE RODINNYCH POMEROV

Urad préce, socialnych veci arodiny Topol'¢any, odbor socialnych veci arodiny, odd. socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately si Vas dovol'uje poZiadat o vyplnenie nasledovného dotaznika z dévodu
komplexnejSieho spoznania maloletého klienta a jeho rodiny, s ktorou bude pracovat. Uvedeny dotaznik
bude stcastou spisovej dokumentacie tykajicej sa maloletého dietata. V silade s § 20 a § 21 zakona
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v zneni neskorsich predpisov sluzi
dotaznik na socidlne Setrenie na zaklade, ktorého podava kolizny pracovnik pisomnu spravu sudu.
K uvedenému dotazniku prida aj zistenia zo Setrenia pomerov v domacnosti a zistovanie nazoru dietata.

Ziadame Vas o poskytnutie pravdivych informacii. Ak nie¢o nebudete vediet vyplnit pracovnik
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately Vam poskytne k tomu poradenstvo.

*nehodiace sa preciarknite

Osobné tdaje o dietati:

Meno a priezvisko dietata: ... eeeeeemeersseeseese s sseesseees Vek dietata:..........
Datum a miesto narodenia dietata: ... Pohlavie:....coeenirnienns
JR0Te Vo =0 1] (00 b U=1 o= o= PP
Trvalé bydliSKO diEtata: ...t ssss s sesss s s b e aenees

Na akej adrese sa dieta v sucasnosti zdrziava?

S ktorym rodiCom?.......cocnmeeereeerrecemrenenns

Kol'ko ¢asu travi s otcom?:

120063011 QU
Navstevuje Skolsky klub deti (druzina)? * Ano / Nie
Chodi dieta na obedy? * Ano / Nie
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Aké krazky dieta navstevuje v Skolskom zariadeni?

Akého stomatoldga diet'a NAVSTEVUJE 7 ...ttt ssssssssssesssessssssss s ssesssssasssssesns
Akych odbornych 1eKarov dieta NAVSLEVUJE 7 ......cereeeneeeneeermeeesmeesssesssessssessssessssessesssssesnns
Osobné udaje o rodicovi: otec matka (zakruzkujte)
MENO A PIIEZVISKO: vt sssss s sssssss s ssss s s s s s s s ssssss s sassns
ROdNEé MENO: ..o seeereeennee Datum a miesto NArodenia: ...oeereesrmeesseereessseeseeeseees
Adresa trvalého PODYEU ... ceeeseeseeesesesessese s ss s s st s ss s st sesssesssssssaees

Adresa Na dOTUCOVANIE POSLY: c.uuvureeeeeemreersreessessseseesseesssesssresssesssses s sssesssessssesssses sessssesssssssessssassssessasessans
TElefOn / MODIL: ...ttt ss e bs s s s bbb e

dO Prace: .oeemeeereeereeeseeens ({75 EXs (o) HHV— dOMOV: ..eeeeeeeemreemeernees ({016 e (o)) H—

EIMNAIL oot s s s

Byvanie:

(nehodiace sa preciarknite)

Byt / Dom vo vlastnictve / vV prendjme

| L0To1] W 1/ 1<) o

BYVALE S KYIN7? ..ot esssessseessse s sssss s es st s s s e s s

Zamestnanie rodica a financie:
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4746 1= = 3 0L (T

Y=Y 0 0 L=XS] 8 0 P 1722 U6 <) (T

PraCcOVNa POZICIA: .ocveririesisssressssssssssssssssesssssss s ssssss st s st sss st ssssssss st sesssssssssssssssssanes

Popiste akil mate pracovnu dobu?

IMESACNIE PIIIINLY: cevreuienreenrersseesseeseesssessesssssssessss s st sss s s bbb bbb es bbb R st b b

MESACNE VYAAVKY: 1ueuicriierisesisesnesssesssssssssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssassssss sassssss e st st ssssssesssss s sassssnsssssssnsssness

Vyuzili ste poradenstvo:

a) UPSVaR - referat poradensko-psychologickych sluzieb
b) psychologa

c) mediatora

d) advokata

€) IN€ (NAPISLE KONOY oevereecrrer et ss s s serssnens

Zverenie a starostlivost’

Snazili ste sa doteraz o dohodu s druhym rodicom ohl'adne zverenia a styku s dietatom?*
Ano / Nie
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PopiSte akym sp6sobom a s akym vysledkom:

Deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti* suhlasim / nesuhlasim

Deti zverit do starostlivosti* otca / matky

D6vod preco chcete zverit dieta len jednému z rodicov:

Zabezpecovanie rodic¢ovskych povinnosti

Vypliite nasledujici zoznam , ktory dokladuje ako ste vy a druhy rodi¢ zabezpecovali rodicovské
povinnosti za poslednych 12 mesiacov pred rozvodom / rozchodom a ak ide o dieta ktoré je najmenej 12

mesiacov po materskej dovolenke. Neuvadzajte Ziadne skutoc¢nosti, ktoré sa udiali po rozchode / do doby

rozchodu (odlicéenia deti od jedného z rodicov).

(A) Denné fyzické potreby a starostlivost”

Priklady: kfmenie, ukladanie do postele a vstavanie, starostlivost’ ked’ dieta je choré alebo nepokojné,
kipanie, Cesanie, osobna hygiena, obliekanie, oddych a hranie, ochranny dohl'ad, doprava

Matka % Otec %
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(B) Rozvojové potreby:

Priklady: ucenie chodenia, rozpravanie a navyky pri jedle, navyk na toaletu, rozvoj seba poznania
a dospievania, spoznavanie okolia, vylety, fungovanie v Zivote, disciplina, navyky ...

Matka % Otec %

(C) Priprava do skoly :

Priklady: pomoc pri domacich dlohach; komunikacia s ucitel'mi a vychovavatelmi, kontrola domacich
uloh, sledovanie pokroku v Skole a sledovanie skolskych aktivit

Matka % Otec %

(D) Rozvoj socialnych zrué¢nosti:

Priklady: komunikacia s okolim, ucenie dietata ako mat a rozvijat dobré vztahy s priate'mi, bratmi,
sestrami a dospelymi

Matka % Otec %

(E) Zdravotna starostlivost:

Priklady: zabezpeCovanie oSetrovania a navstev u lekara, doprevadzanie dietata k lekarovi a k zubarovi,
komunikacia o zdravotnej starostlivosti o dieta slekarmi a dalSimi poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti, zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti o dieta doma, ked' je choré.

Matka % Otec %

(F) Starostlivost o domacnost’:
Priklady: varenie, Zehlenie, pranie, nakupy, udrziavanie domacnosti v poriadku, opravy v domacnosti...

Matka % Otec %
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Rozhodovanie o podstatnych zaleZitostiach dietata

Vysvetlite ako mate vy a va$ manZel / partner rozdelent zodpovednost pre rozhodovanie o podstatnych
zaleZitostiach pre vasSe dieta. Tuto informdaciu uvedte za poslednych 12 mesiacov pred rozvodom.
Neuvdédzajte Ziadne informéacie od doby podania navrhu na rozvod / do doby rozchodu.

Riesili ste vy a vas manzel/partner, vzdy zasadné rozhodnutia uvedené v zozname spoloc¢ne?
Ano Nie

Ak ste odpovedali “Ano“, nemusite dalej vypliiovat zoznam, skondéili ste tito sekciu. Ak ste odpovedali
“NIE”, precitajte si bod 2.

Uved'te v percentach podiel ¢asu pre kazdy typ rozhodnutia, pokial’ ste sa vy a vas partner dohodli na
dohode o rozhodovani.

Pre kazdy typ rozhodnutia ¢isla v prazdnych polickach musia dat’ spolu c¢islo 100. V polozkach (G) a (H)
moZete uviest d'alSie typy rozhodnuti a doplnit tieto polozky tak ako v prvej Casti.

(A) Meno dietata: Spolo¢ne __% Matka__ % Otec__ %
(B) Vyber skoly: Spolocne __% Matka__ % Otec__ %
(C) Bezna zdravotna starostlivost: ~ Spolo¢ne _ % Matka __ %  Otec__%
(D) NabozZenstvo: Spolotne __ % Matka __ % Otec__%
(E) Starostlivost o dieta: Spolotne __ % Matka __ % Otec__%
(F) Skolské aktivity: Spolotne __ % Matka__ %  Otec __%
(G) Spolo¢ne __ % Matka __ % Otec __%
(H) Spolo¢ne __ % Matka __ % Otec __%

Skolské, mimoskolské a $portové aktivity
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Popiste $kolu, ktord vase dieta navstevuje, aktivity po $kole a rozpis zaujmovych ¢innosti. Skola zahftia
predskolské zariadenia aj Skolku. Vysvetlite kedy a ako chodia deti do Skoly a na d'alSie aktivity a kedy a
ako prichadzaju domov.

Starostlivost’ o dieta

Vysvetlite dohody o sticasnej starostlivosti o dieta poskytovanu dietatu inymi osobami ako rodi¢mi.

Ziadne z naSich deti nema zabezpecovanu starostlivost inymi osobami - len rodi¢mi

Vysvetlite, kto sa stara o deti a aky je ¢asovy plan starostlivosti o dieta.

DALSIE INFORMACIE - Uved'te akékol'vek d’alie informacie, o ktorych si myslite, Ze by sid mal vediet
ohl'adne vasej starostlivosti a starostlivosti druhého rodica o vase dieta
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Mend, priezviskd a datumy narodenia sdrodencov (pripadne asponl rok narodenia alebo vek), skola €i
zamestnanie:

Ini rodinni prislusnici:

Stari rodicia zo strany matky, mena, priezviska, adresy:

DAtum Setrenia: .o eeeeeeesesesesseresesens

Cas Setrenia (0d - d0): wuomeeusseeeereeesssssssssssesessssssssssssseeee

Podpis pracovnika/pracovnicky UPSVAR: .......mmenneenneeenseeeneeens

Podpis rodica: ....eneenneeenseeenseeeseeenn:
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Setrenie UPSVaR Topol'¢any priamo v domacom prostredi rodi¢ov dietata

Setrenie u rodica otec / matka

1Y 15 5 Lo JB o0 T | (o P
BYALISKO FOAICA fuvuirirrrmsrersssseesssssssssmsssssessssssssssssssss st sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass sesses
Datum a ¢as bola ndvsteva USKULOCNENA ......cccvreceverreereereese st sssssssssssssssesssssssssessesssessenss

*nehodiace sa preciarknite

Byt / Dom RO TolCTul V4 (] o P

So socidlnym zariadenim / Bez socidlneho zariadenia / (0 T
Strucny a vystizny opis zariadenia (vystihujuce pod¢iarknut, prip. dopisat):

jednoduché

ucelné

moderné

luxusné

hudobné nastroje

umelecké zbierky

Funk¢nost' (podciarknite miestnosti, ktoré ma dom / byt):
obyvacia izba

pracoviia

spalna

detska izba
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stukromie jednotlivych ClenoV ......omenseesseesseesseesneens

Je v byte / dome priestor na pripravu jedla? Ano / Nie | X LY SN
Kde sa SKIadUujll POLTAVINY? ......oceeiereereenernseeseesessssessssses s sssssssesssssssssssssssesssssssssssssssssasssssesns

Ktora miestnost je pre ich obyvatel'ov najdoleZitejSia? ...

Ma dieta priestor na ucenie? Ano / Nie AK ano, kde 7 ..

Diet'a spava: a) ma samostatnu postel aj izbu
ma samostatnu postel, nie izbu

spava v posteli s niekym z ¢lenov domacnosti (S Kym)? .....cccocerenmerecereenneens

Popis spravania rodica:

Spravanie rodica pri rozhovore:

a) Priatel'ské b) Nepriatel'ské c) Arogantné d) PovySenecké
e) Manipulativne f) Nesmelé g) Otvorené otazkam h) Pohostinné
i) Iné (popiste):

Setrenie prostredia rodica:

Ako sa rodic spraval pocas navstevy?

Situdcie, ktoré treba uvddzat”
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AK pri navsteve sa v plnej miere ujme hostitel'stva napr. babicka, ¢i ini clen domacnosti
b) Ak sa niekto, kto Zije s rodicom dietata v domacnosti neukaZze socidlnej pracovnicke

Prilisna pozornost venovana nieComu inému neZ socidlnemu Setreniu (psom, mackam, telefénu, televizii,
nervéozne pozeranie na hodinky...)

Kontakt dietata s rodi¢om: (Uvadza sa ak dieta bolo v domacnosti)

Dieta sa tuli k rodicovi rodic dieta pohladi  dieta pocuvlo prikaz rodica je kontaktné

Diet'a a znalost’ prostredia:

Dieta sa vyzna v byte / dome vie vyhodit papierik vie priniest hracku = ma "svoje" navyky
ma svoje obl'ibené miesta v byte / dome

Ako diet’a reaguje na navstevu? Hanblivé Komunikativne,

Uved'te skutoCnosti, ktoré eSte povazujete za podstatné:

Podpis pracovnika/pracovnicky UPSVAR: ...

Podpis rodica: ....ceeeneerreesreerseeeseeeseeens
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PRAVNA OBLAST - prilohy

Legislativny proces ( 8.3.2010 ): Navrh na novelizaciu zakona o rodine

Na marcové rokovanie Narodnej rady SR ( 2010 ) bol predloZeny navrh poslancov NR SR Martina Kuruca
aJuraja Lisku, v spolupraci s aktivistom Jozefom Duréekom, na schvélenie zakona, ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a dévodovej sprdvy navrhovana novelizdcia ma za ciel’ zaviest’ do praxe slovenskych stidov
a porozvodovej starostlivosti osvedceny systém striedavej starostlivosti o deti po rozvode rodicov,
ktora zabezpecuje dietatu primerany kontakt sobidvoma rodicmi, redukuje porozvodovi
traumatizdciu deti, prispieva k citovej vyrovnanosti azdravému psychickému vyvoju deti
a predstavuje najlepsiu a najefektivnejsiu formu porozvodovej starostlivosti o deti.

Prehl'ad navrhovanych zmien:

v explicitne zakotvuje pravo dietata na starostlivost a vychovu obidvoch rodi¢ov aj po
rozvode, ¢i rozpade rodiny, pricom dieta ma pravo naudrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

v’ striedavd starostlivost’ o dieta je uvedend priamo v zadkone, ¢im bude umoznena striedava
starostlivost’ aj vtedy, ak jeden z rodicov blokuje snahu druhého rodica o uzatvorenie
dohody rodicov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode tym,
Ze s nou nesuhlasi,

v ustanovuje sa sidu moZnost' zverit dieta do striedavej starostlivosti oboch rodicov za
podmienky sdhlasu aspon jednym z rodi¢ov dietata, pricom sdd musi skimat, ¢i bude
takato starostlivost' v zaujme dietata,

v’ ak sad zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodic¢ov, druhy rodi¢ md
prdvo na pravidelné informovanie sa o dieta, tohto prava sa moZe domahat na sude.

Dovodova sprava

VSeobecna cast’:

Ciel'om novelizacie zakona o rodine je zaviest do praxe slovenskych stidov a porozvodovej starostlivosti
osvedceny systém striedavej starostlivosti o deti po rozvode rodicov. Striedava starostlivost zabezpecuje
dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi, redukuje porozvodovu traumatiziciu deti, prispieva
k citovej vyrovnanosti azdravému psychickému vyvoju deti. Striedava starostlivost sa na zaklade
sktisenosti viacerych krajin, ako USA, SRN, Nérsko aCeskd republika ukazuje ako najlepsia
a najefektivnejsia forma porozvodovej starostlivosti o deti.

V USA jednotlivé Staty uplatiiuju striedava starostlivost temer 25rokov, V SRN bola striedava
starostlivost upravena v prisluSnom zakone v roku 1998 ako zakladna vychodiskova starostlivost, ktora
pretrvava aj po rozvode rodi¢ov. Podobne v Ceskej republike sa novelizacia zdkona o rodine v roku 1998
zamerala na zavedenie striedavej starostlivosti do pravneho poriadku CR.
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Podl'a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,Zaujem dietata musi byt prvoradym hl'adiskom pri
akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskuto¢niovanej verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi.”

Podl'a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,,§téty, ktoré sd zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia
vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodic¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Rodicia, alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maji prvotna zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.”

Striedava starostlivost o dieta znamen3, Ze dieta sa zveri do starostlivosti striedavo jednému a druhému
rodicovi na presne stanovené casové obdobie opakovane. Sud zaroven vymedzi prava a povinnosti

rodicov uplatnujuce sa pocas tychto ¢asovych obdobi.

V sthrnnej Sprave o stave rodovej rovnosti na Slovensku a o ¢innosti Rady vlady SR pre rodovi rovnost
za rok 2008, ktora bola schvalena vladou 8.4.2009 a Narodna rada SR tato spravu odobrila na svojej 44.
schodzi, sa uvadza: ,Rodovd rovnost je zdkladnym atribitom prdvnej a socidlne spravodlivej demokratickej
spoloc¢nosti a jej dosiahnuty stuperi je ukazovatel'om uplatriovania demokratickych principov ... vzhl'adom aj
na zvysujucu sa rozvodovost je ddleZitym ukazovatelom rodovej rovnosti v oblasti rodiny pocet
jednorodicovskych rodin. Vicsina deti byva po rozvode pridelend matkdm, pricom zdkon o rodine
neumoZiiuje striedavii starostlivost*.

Jednorodicovské rodiny podl'a pohlavia (1990, 2001)

1990 2001
Matka 159 342 213983
Pocet rodin Otec 31589 32375
Matka 83,50% 86,90%
Podiel Z0 vSetkych
jednorodicovskych rodin v % Otec 16,50% 13,10%

Zdroj: UNECE - gender statistics

Statistické udaje Hospodarskej komisie OSN pre Eurépu (UNECE) hovoria jasnou refou -
z porovnania rokov 1990 a 2001 je zrejmé, Ze trend zverovania deti do starostlivosti otcom bol za
sledované obdobie v Slovenskej republike vyrazne klesajtci, o by samo o sebe neznamenalo katastrofu,
keby sucCasne stymto trendom sidy umozinovali detom styk sobidvomi rodi¢mi v dostatocne
pravidelnom, rovnocennom a rovnopravnom rozsahu.

Otcovia v Slovenskej republike maju zaujem o porozvodovu starostlivost o dieta. Prax sidov v Slovenskej
republike je zial taka, Ze rodic, ktorému nie je dieta zverené do starostlivosti (v drvivej vacsSine otec), sa
moze s dietatom stykat, na zaklade stidneho rozhodnutia, vac¢Sinou 2x do mesiaca cez vikend. Otcovia
nesuhlasia s tym, aby boli prava ich deti a rodicovské prava a povinnosti otcov zdeformované na par dni
do mesiaca za situacie, Ze diet’a je zverené do osobnej starostlivosti matky. Stretavanie sa otca s dietatom
2x do mesiaca cez vikend je iba o tom, aby dieta iplne na otca nezabudlo a aby mal otec aspoil minimalnu
motivaciu platit na dieta vyzivné - tu sa v ziadnom pripade neda hovorit o tom, Ze by takyto otec mal
moznost dieta vychovavat. U deti vznika riziko syndrému zavrhnutého rodica ( The Parental Alienation
Syndrome - PAS alebo SZR ).
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Byt dobrym otcom je nepochybne silny motiv, ktory motivuje muZov k usiliu o rovnost. V sicasnosti si aj
na Slovensku stale viac muzov uvedomuje, Ze st pre svoje deti doleziti a chcd s tym nieco urobit’.

Navrhovana zmena Zakona o rodine poskytuje sidom mozZnost vyuzit striedavu starostlivost a tym tlmit’
rozvodové a porozvodové suboje o deti medzi rodi¢mi. Je Zial’ beznou praxou, Ze rodi¢, ktorému bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti brani druhému rodicovi v styku s dietatom a je zial bezné i to, Ze
rodic¢, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti, dieta proti druhému rodicovi $tve, ohovara druhého
rodica, ¢i inak psychicky vplyva na dieta, aby toto dieta nemalo rado druhého rodica. Sicasna situacia pri
vykonatel'nosti rozhodnuti o styku s detmi je katastrofalna, prietahy v samotnom konani a prietahy pri
vykone rozhodnutia sposobujd, Ze vztah medzi rodi¢om, ktory ma zdujem sa so svojim dietatom
stretavat’ a tymto dietatom uplne zanikne, resp. oslabi sa tak, Ze rodi¢ a dieta stratia zaujem tento vztah
vObec eSte rieSit, pokraCovat vnom, Ci rozvijat ho. Zaroven vsak stratia dalSiu dolezitu vec -
presvedcenie, Ze $tat, ktorého sui ob¢anmi, je pripraveny a schopny poskytnut akukol'vek ochranu ich
zakonnym pravam. Navrhovana zmena zakona minimalizuje uvedené rizika - skdsenosti z krajin, kde je
v praxi aplikovana striedava starostlivost' to potvrdzuju.

V USA sa dlhodobo pohybuje Statistika rozhodnuti stidov o zvereni deti do striedavej starostlivosti okolo
20% - striedava starostlivost nie je vhodna pre kazdé dieta, ¢i pre kazdého rodica a preto je asi droven
20% moznym ,stropom”. V Ceskej republike bolo v roku 2008 iba 4,5% deti zverenych do striedavej
starostlivosti, avSak toto percento vel'mi dynamicky z roka na rok rastie! Na Slovensku bolo v roku 2008
rozhodnutim stdu o zvereni dietata do osobnej starostlivosti ovplyvneny Zivot 11172 deti. Ak by sme
vytvorili interval poctu deti, ktorych sa bude priblizne striedava starostlivost' na Slovensku kazdoroc¢ne
tykat, tak mdzeme hovorit o intervale 4,5% az 20% ro¢ne s tym, Ze idaj z CR je stale rasttci!

Rozsah navrhovanych zmien nevyzaduje zmenit povodnu systematiku zakona, ani prijatie nového
zakona.

Navrh novelizacie zakona je v stlade s Ustavou, inymi zadkonmi, medzinidrodnymi zmluvami a inymi
medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Predkladany navrh novelizacie zdkona nepredpoklada zvySenie narokov na financ¢né prostriedky zo
Statneho rozpoctu ani rozpoctov obci a nezaklada naroky na pracovné sily a organizacné zabezpecenie.

B. Osobitna cast’
§ 24 ods. 2

Navrhované nové ustanovenie odseku 2 explicitne zakotvuje pravo dietata na starostlivost a vychovu
obidvoch rodicov aj po rozvode, ¢i rozpade rodiny. Pravo dietata na starostlivost obidvoch rodicov ma
svoj zaklad v ¢lankoch 3 a 18 Dohovoru o pravach dietata s cielom vytvorit pre dieta stabilné pozitivne
prostredie aj po rozvode, i rozpade rodiny. Doteraz mohli rodicia realizovat urcitd formu striedavej
starostlivosti o dieta iba vtedy, ak uzatvorili medzi sebou dohodu rodicov a std ju schvalil podl'a stale
platného § 24 odsek (2) Zakona o rodine: ,Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatel'na.”

Oproti pévodnej uprave bude priamo vzakone uvedena striedava starostlivost o dieta, ¢im bude
umoznend striedava starostlivost aj vtedy, ak jeden zrodiCov blokuje snahu druhého rodica
o0 uzatvorenie dohody rodicov tym, Ze s fiou nesuhlasi. Va¢sinou je dévod to, Ze sa chce pomstit byvalému
partnerovi (ak maju obidvaja rodic¢ia zdujem o zverenie dietata do osobnej starostlivosti a sicasne jeden
z rodicov nesuhlasi so striedavou starostlivostou bez toho, Ze by predlozil sidu dékazy, ktoré by potvrdili

Skodlivost striedavej vychovy na dieta, tak sa jedna s vysokou pravdepodobnostou o snahu o pomstu
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druhému rodicovi). Cez striedavu starostlivost rodi¢, ktorému by v stucasnosti sud dieta nezveril do
osobnej starostlivosti podl'a este stale platnych ,zvykov“, bude moct v buddcnosti svoje dieta aj nad’alej
vychovavat tak, aby to bolo v zaujme dietata a aby tak boli lepSie naplnené potreby dietata!

Navrhované ustanovenie odseku 2 je formulované tak, aby mal sid moZnost zverit dieta do striedavej
starostlivosti. Skusenosti z Ceskej republiky hovoria otom, Ze stidy iba postupne zvyS$uji percento
rozhodnuti, ktorymi zveruju deti do striedavej starostlivosti. Sidy postupne opustaju zastarané myslenie,
Ze matky su dobrymi rodi¢mi a otcovia sd zlymi rodi¢mi. K tomuto posunu v mysleni sidov pomaha i to,
7e otcovia v Ceskej republike sa obracajt so svojimi podaniami aj na Eurépsky stidny dvor v Strasburgu.

Formulacia , Ak so striedavou starostlivost'ou sthlasi aspon jeden z rodicov dietata tak siud musi skimat,
¢i bude takato starostlivost v zaujme dietata“
dieta bude v zaujme dietata, ¢i by nedoslo k citovému stradaniu dietata, ¢i by rozvoj dietata bol Uplny,

najmad po stranke citovej, rozumovej a mravnej, pokial by dietatu nebola umoZnend striedava

, nuti sad, aby vzdy skimal, Ci striedava starostlivost o

starostlivost. Sid sa musi odvratit od sledovania rodovych stereotypov u rodicov, ¢i pohlavia rodicov
amusi sa vZzdy zamerat iba na potreby dietata ana to, ¢i budu tieto potreby dietata striedavou
starostlivostou naplnené.

K § 24 ods. 3

Navrhované ustanovenie odseku 3, vedie obidvoch rodicov k tomu, aby aktivne hl'adali vzajomnd dohodu
o vychove a starostlivosti o dieta. Rodi¢, ktory nebude ochotny, alebo schopny dohodntt sa na vychove
a starostlivosti o dieta (pred, ¢i po rozpade rodiny), ddva tymto svojim spravanim priestor na vlastnu
diskvalifikaciu v konani pred sidom. Tato formulacia dava sidom aaj rodicom navod na vykon
rodi¢ovstva v tom, Ze dohoda rodicov je lepSia, neZ sidne pojednavanie. Ocakavanym efektom je i to, Ze
rodicia by mali aktivne hl'adat’ dohodu rodi¢ov o porozvodovej vychove deti za pomoci mediatora, alebo
psycholéga a mal by postupne pribuidat pocet dohdd rodicov, ktoré budd sidu predloZené na schvalenie,
¢im sa zjednodusi a skrati sudne konanie.

Navrhované ustanovenie explicitne zakotvuje do zakona pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodiCov aj po rozvode, ¢i rozpade rodiny, ¢o je vsulade s ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata. Vychovavat diet'a je mozné iba vtedy, ak s otec a matka dostatocne ¢asto a dostatocne
dlho s dietatom. V navrhovanej zmene zakona je zamerne pouZité spojenie ,udrzovania pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi“ pretoZe sticasna sudna prax v
rozhodovaniach vo veci styku otca s dietatom nie je o rovnhocennom, ¢i rovnopravnom osobnom styku
dietata s obidvomi rodi¢mi.

Je doélezité dat’ sidu moznost, aby o striedavej starostlivosti mohol rozhodnut aj z moci tradnej. Ak je
vychova a starostlivost o dieta nielen pravom, ale aj prvoradou povinnostou kazdého z rodicov, tak
potom je na mieste, aby sud s prihliadnutim na zaujem dietata (alebo ku konkrétnej jeho potrebe byt
vychovavané obidvomi rodicmi) mal moznost v odévodnenych pripadoch o striedavej starostlivosti
rozhodnut aj autoritativne.

K § 24 ods. 4

Uvedené ustanovenie iba formalne spresnuje uz v zdkone zakotvené pravo obidvoch rodicov na
primerané informovanie o dietati. Informacie sa tykaju zdravotného stavu, Skolskych vysledkov a pod.
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Sucasné znenie zakona

§ 24

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodicov maloletého dietata, sid upravi vykon ich
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta
zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sticasne urci, ako ma
rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo
schvali dohodu rodicov o vyske vyzivného.

(2) Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maji o osobnu starostlivost o dieta
obidvaja rodic¢ia zaujem, tak siid méZe zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so
striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

(3) Rozhodnutie o tprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena siidom, inak je nevykonatel'na.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav a povinnosti alebo pri schval'ovani dohody
rodicov respektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodicom a
vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodica dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodicom. Siad dbda, aby bolo respektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

(5) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov dba na
pravo toho rodica, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na stde.

§25

(1) Rodicia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodicov s maloletym dietatom sa stane sucastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodicia nedohodnu o tprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sad upravi styk
rodicov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju
neupravit’.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk maloletého dietata s rodicom alebo
ho zakaze.

(4) AK jeden z rodicov opakovane bezddvodne a zamerne neumoznuje druhému rodicovi styk s
maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mdZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.
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(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, siid méze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa pouziji primerane.

§ 26

AK sa zmenia pomery, siid moéze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodic¢ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodic¢ovskych prav a povinnosti.
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DOSLOV

Ako zostavovatelovi tohto zbornika mi pripadla tazka a dolezita uloha: preosiat desiatky
clankov a textov roznej povahy, charakteru, darovne i vypovedacej hodnoty a urobit vyber. Slovo
vyber, v zapadnych jazykoch c¢asto prekladané ako volba alebo selekcia, tu nadobudlo oba
vyznamy: bolo nutné zvolit tie najlepSie texty a tie menej vhodné ,selektovat™.

Tazkost tohto vyberu spocivala vtom, %e za kazdym takymto textom vidim predovs$etkym
cloveka; jeho pribeh, jeho usilie, jeho boj, jeho porazky, jeho malé vitazstva nad kazdym d’'alSim
diiom, ktory preZiva bez svojich deti. Lebo to je vac¢sina naSich autorov, to sme my - rodicia bez
deti. Kazdy znich sa pokusil na svojej urovni, svojimi slovami vyslovit v podstate td istu
myslienku, tu istd tazbu, ten isty ciel. Rovnako bolo tazké zoradit a pripravit texty tak, aby sme
sa vyhli opakovaniu rovnakych tém; hoci na druhej strane je vo vSetkych clankoch pritomna
spominana jedina mysSlienka, a to, Ze I'ibime svoje deti, rovnako ako ony nas; Ze majd pravo na
nasu lasku, pritomnost a starostlivost’ a Ze my mame pravo na ich smiech, hry, radost’ a malé
detské trapenia. Myslienka, Ze naSe deti a my samotni mame pravo na spravodlivost a na
obnovenie prirodzeného prava ( i povinnosti ) byt si navzajom plnohodnotnou stcastou nasich
Zivotov. Nie vZdy sa podarilo vyhnat sa opakovaniu tohto ,leitmotivu“, avSak verime, Ze to len
zdorazni naliehavost a pal¢ivost problému.

Dolezitost tohto zbornika je zrejma: predmetom c¢lankov je totiz neuspokojivy stav pri
rozhodovani o zvereni deti do starostlivosti po rozchode rodicov, najma fatadlna nedostato¢nost’
mnohych zakonov, ako aj Statom vykonavaného dozoru nad ich realizaciou, aplikaciou a
vymoZitelnostou. Nejde ndm o nds samotnych - my sme predsa dospeli obcania, s plnymi
pravami a schopnostami i ( ¢asto obmedzenymi, ¢i obmedzovanymi ) moZnostami branit sa. Ide
predovsetkym o naSe deti, o vasSe deti, o nasu spolo¢nti buddcnost. Deti si budicnostou, su
preZitim. Ak dovolime, aby sa uz v mladom veku osobne stretavali v ulohe obeti stakouto
nespravodlivostou, zlovélou a hanebnou neschopnostou Statu, nasa buducnost je stratena.
Hrozi ndm redlna moZnost, Ze z naSich deti vyrasti pri zverovani jednému rodicovi chladné
bytosti, neschopné lasky, komunikacie, bez akejkolvek viery v cokolvek, vykorenené, zmatené,
vo vnutri zlomené a slabé, choré a zaboZené.

Clénky, ktoré sa nachadzaju vtomto zborniku, hovoria jednou recCou, jednym jazykom,
rovnakym, akym hovoria vSetci dobri, normalni, zdravo uvaZujuci a citiaci I'udia na tejto planéte;
akym hovorili nasi rodicia, ich rodicia, celé generacie rodicov pred nami - a akym hovorime aj
my, ich deti. My, deti a zaroven rodicia, ktori sa snazia ziskat si uctu a hrdost svojich predkov
i potomkov; rodicia, ktori sa nemusia bat, ani hanbit’ pozriet sa komukol'vek do oci, ktori sa
celou svojou duSou, celym svojim srdcom a celou svojou silou pokdsaju d’alej ist’ cestou ¢loveka.

Bolo nam dané narodit’ sa, Zit' a zomriet; bolo ndm dané pracovat, odpocivat, verit' i neverit,
snivat’ aj robit’ chyby; boli nam dané vzostupy aj pady. Rovnako nam vSak bolo dané robit’ dobro;
bolo nam dané v kazdej chvili svojho Zivota vediet presne a bez akejkol'vek moznosti omylu, ¢o
je dobré a ¢o je zlé - citime to, vieme to, niekde v sebe. Citime to prinajmenSom preto, lebo ndm
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to vStepili nasi dobri rodic¢ia. Sme povinni predavat toto posolstvo nasim detom tak, ako bolo
odovzdané nam; a ak nam niekto, hoci aj druhy rodic, toto pravo upiera, bura tym nielen chram,
ktorym je on sam, ale aj chramy, ktorymi st nase deti. Dovolim si parafrazovat: ,Cokol'vek
urobite inému, urobite samému sebe !“

Jednako bolo potrebné ztych premnohych slov atextov vytvorit zbierku, systém triezvych,
informativnych slov, konkrétnych, objektivnych, hmatatel'nych. Bolo potrebné, ba prepotrebné
vytvorit z nicoho, z tmy a bolesti asponi malu iskierku, ktora by zapal'ovala plamen.

Vsetkym, ktori sa eSte len zamyslaju nad manzelstvom, ¢i rodicovstvom; vSetkym, Kktori su
rodi¢mi a chcl pre svoje deti urobit tu jedini spravnu vec, to jediné spravne rozhodnutie;
vSetkym, ktori zastavajui urady a verejné funkcie, pri ktorych spolurozhoduju o osudoch deti;
vSetkym, ktori maju v hrudi 'udské srdce, Zivi dusu, zdravy rozum a aspon Stipku svedomia -
vam vSetkym, nam vSetkym je urcena tato kniha.

PretoZze my, vSetci tito I'udia, niekde v sebe jasne citime ajasne vieme, Ze striedava osobna
starostlivost je ta spravna vec, to spravne rozhodnutie, ktoré od nas ziada ... kto vlastne? Aha -
predsa deti samotné ! NaSa povinnost, nas dlh voc¢i detom spociva v hl'adani spo6sobov, ako sa
takato forma starostlivosti da realizovat a nie v hl'adani dévodov, preto sa neda realizovat.
Nakoniec, ako hovori vynikajice nemecké prislovie: Kde je vol'a, tam je cesta !

Nase pod'akovanie patri vSetkym autorom, ktorych citujeme i tym, ktorych sme hadam zabudli
nedopatrenim citovat; i vSetkym konkrétnym bezmennym otcom a matkam, ktorych deti su
byvalym partnerom kazZdodenne, mindtu po minute, hodinu po hodine, tyZden ¢o tyzden, celé
mesiace, ba icelé roky bezddvodne, iracionalne, nezrelo a vrcholne sebecky okradané o ich
druhého milujiceho a milovaného rodica.

Verime, Ze uz zakratko, ¢im skor, nastanu v nasej spoloc¢nosti také zmeny, aby sa Ziaden z tych
strasnych a krutych scenarov v budicnosti nemohol zopakovat. VynaloZime vSetky nase sily
a schopnosti na to, aby o niekol'’ko rokov uZ otcovia a matky nerieSili starostlivost o deti po
rozchode pre ne takym drastickym, ich zaujmom absolitne nezodpovedajicim spésobom, akym
je zverenie do vylucnej starostlivosti jedného rodica. Verime, Ze to, ¢o sa dnes zdda mnohym
mozno smieSne a neuskutocnitel'né, bude o niekol'ko mesiacov, ¢i rokov beZnou a normalnou
realitou anikto nebude méct pochopit, ako sme niekedy my mohli Zit bez automaticky
nariad’ovanej striedavky.
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