ROVNOPRAVNEHO
RODICOVSTVA

Navrh legislativnych zmien v oblasti
porozchodovej starostlivosti o deti Liga Otcov



DEKLARACIA ROVNOPRAVNEHO RODICOVSTVA

Co je dobré pre oboch rodicov,

5 je dobré aj pre dieta.
Co je dobré pre dieta su obaja rodicia.
(Skandindvsky model opatrovnictva)

Preambula
KedZe
I. medzindrodné dohovory, Ustava izakony SR zarufuji detom pravo na

rodicovsku zodpovednost’, ktora je rovnaka pre obidvoch rodicov,

II. medzindrodné dohovory, Ustava i zakony SR zarucuji rodiéom rovnaké prava aj
povinnosti,

III.  jednym zo zakladnych prav kazdého diet'at’a je pravo na Casovo i kvalitativne
rovhomernu starostlivost’ oboch rodicov,

IV. dieta ma pravo poznat’ oboch rodi¢ov a rozvijat' s nimi pinohodnotny vzt'ah,

V. zanik manZelstva Ci partnerstva nie je mozné stotoznovat so zanikom
rodicovskych prav,

VI. ak sa rodi¢ia nevedia dohodnut, dieta ma pravo na to, aby sa obidvaja rodicia
rovnako spolupodielali na jeho vychove,

VII. v SR je dieta zverované do osobnej starostlivosti takmer vzdy matke, a prava
deti na dvoch rovnocennych rodicov si porusované,

VIII. v dosledku takejto straty jedného rodiCa, ktory sa nemo6ze rovnopravne podielat’
na vychove dietata, nesmierne trpi diet’'a irodi¢, ktorému su jeho prava

upierang,

IX. stat nesmie pravo deti na rovnomernu starostlivost obidvoch rodicov
bezddévodne obmedzovat’,

X. matky aj otcovia su rovnopravnymi rodi¢mi, v pripade, Ze maju po rozchode
obaja zaujem o osobnu starostlivost, dieta ma byt zverené do striedavej

osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,

preto navrhujeme:
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I.
Zmeny v zakone o rodine

1. Zaviest' striedavd osobnu starostlivost’ ako zakladny Standard pri Uprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti.

2. 'V pripade, ak striedava osobna starostlivost’ nie je mozna, obmedzit' zasahovanie
rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti do vykonu
rodicovskych prav druhého rodica.

3. Neodbvodneny nesuhlas rodi¢a so striedavou osobnou starostlivostou, alebo ¢o

.....

4. Zadefinovat’ pojem zaujem diet’at’a.

5. Upravit' explicitne vykon rodiCovskych prav v pripade striedavej osobnej
starostlivosti.

6. Eliminovat’ branenie styku s dietatom druhému rodicovi, ktory nema dieta
v osobnej starostlivosti v pripade inak upraveného styku.

7. Ustanovit suhlas druhého rodia v pripade, Zze sa jeden zrodiCov chce
prestahovat’ a de facto tym obmedzit’ styk druhého rodica s dietatom, v pripade
jeho nesuhlasu dieta ponechat’ v povodnom prostredi zmenou zverenia do
osobnej starostlivosti tohto druhého rodica.

8. Nezaujem dietata o rodica vo veku do 12 rokov riesit' ako Syndrom zavrhnutého
rodica (PAS) a zaroven vytvorit' metodicky postup pre rieSenie pripadov deti, ktoré
su postihnuté Syndromom zavrhnutého rodica.

9. Zaviest povinni mediaciu v pripade, ak sa rodi¢ia nedohodni na vykone
rodicovskych prav a povinnosti, neucast’ na mediacii hodnotit’ ako konanie proti
zaujmom dietat’a.

10. Upravit’ zakonom podmienky vypoctu vyzivného podla pomeru poctu dni, ktoré je
diet’a v starostlivosti u druhého rodica.

11. Upravit’ vykon rodi¢ovskych prav pre rodica, ktorému dieta nebolo zverené, tak

aby ich mohol vykonavat' rovnopravne s rodicom, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti, ak o takyto vykon ma zaujem.

Deklaracia rovnopravneho rodic¢ovstva Strana 2 z 12



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Zmenit’ podmienky ziskania cestovného pasu pre maloleté dieta, resp. zapisu do
pasu rodia, tak aby zapis, resp. vydanie cestovného pasu rodi¢ovi nebolo
zalozené na svojvoli rodica, ktory ma diet'a v osobnej starostlivosti.

II.
Zmeny v Obcianskom siidnom poriadku

Doplnit’ povinnost’ nariadenia predbezného opatrenia o zvereni maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti pocas konania o ureni prav a povinnosti
k dietat'u.

Skrétit’ dizku konania vo veciach maloletych.

Zefektivnit’ vykon sudneho rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych, aby
rodiCia boli v pripade branenia v styku rychlejsie postihovani.

Ustanovit’ povinnost’ odovodnenia predbezného opatrenia aj v pripade, ak sud
navrhu na jeho nariadenie vyhovie.

Zaviest' pausalnu odmenu pre advokata v pripade urcitych konani vo veciach
maloletych.

Zmenit' faktické postavenie Ucastnikov v konaniach s maloletymi v sudnej sieni,
tak aby kolizny opatrovnik sedel pri sudcovi.

V spolupraci s odbornikmi presadit’ koncepcnt zmenu sudnictva, ktora by vytvorila
osobitné rodinné sudy.

Zaviest' interaktivnu spolupracu viacerych profesii (sudcov, advokatov, socialnych
pracovnikov, psycholdgov), tak aby rodicia dospeli ¢o najrychlejSie k vzajomnej
dohode o Uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti.

I1I.
Zmeny suvisiacich zakonov

V slvislosti so zavedenim striedavej osobnej starostlivosti ako Standardu
navrhujeme novelizovat' i slvisiace zakony — spresnit’ pravidld vyplacania
prispevku pri narodeni, pridavku na deti, uplatfiovanie si dafového bonusu a iné.

Zaviest' povinnu navstevu kolizneho opatrovnika eSte pred prvym pojednavanim
u obidvoch rodi¢ov a povinnost’ vypracovat’ prislusny navrh/vyjadrenie na sud
pisomne.

V slvislosti so zmenami navrhovanymi vo vyssSie uvedenych bodoch navrhujeme
novelizovat' i niektoré stvisiace ustanovenia Trestného zakona.
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V.
Odovodnenie navrhovanych zmien

1. Striedava osobna starostlivost’ ako standard

Striedava osobna starostlivost’ by nemala byt dopinkovym sp6sobom starostlivosti
o dieta tam, kde je u rodiCov vola dohodndt’ sa na takejto forme starostlivosti, ale
primarnym predpokladom starostlivosti v pripade, ak rodi¢ia spolu neZiji. Stat by mal
v prvom rade podporovat’ zachovanie plnohodnotného vzt'ahu diet'at'a k obom
rodicom. Nie je mozné podmienovat’ ziskanie striedavej starostlivosti dokazovanim
rodiCovskej spoOsobilosti, ale naopak zUzenie styku, zakaz styku, ¢i iné obmedzenie
rodicovskych prav je potrebné patricne odovodnit’ a preskimat’.

Cldnok 18 Dohovoru o pravach dietata déva povinnost’ $tatu vnitornymi
pravhymi normami zabezpecit’ zasadu, Zze obidvaja rodiia maja spolocni
zodpovednost’ za vychovu a starostlivost o dieta. Ak maju mat obaja rodicia
zodpovednost, musia mat’ aj obaja rodi¢ia mandat tato zodpovednost’ napinat'.
Zodpovednost’ za vychovu nemozno Ziadat' od rodica, ktory nema realny mandat posobit’
na dieta vychovne. Parnovikendové stretnutia rodia s dietatom nie su ani
o starostlivosti, ani o vychove — za niekol’ko malo hodin vikendu jednoducho nie je
mozné realizovat’ ziadnu relevantnu vychovu, resp. riadnu (kazdodennu) starostlivost.

Ak zakon jasne definuje rovnost’ rodicov v pravach a povinnostiach, tak
sid pri zaujme oboch rodicov o starostlivost o dieta a vytvorenych
podmienok na oboch stranach by mal mat’ v takomto pripade postacujuci
dovod na rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti.

2. Obmedzenie moznosti zasahov rodica do vykonu rodicovskych prav druhého
rodica

V pripade rozhodnutia jedného z rodiCov, ze o striedavl starostlivost nema
zaujem, pripadne ma zaujem dokonca obmedzit’ styk s dietatom, stat ho k takémuto
styku nemdze nutit, pokial si pini vyzivovaciu povinnost. VZdy sa tak vSak ma diat’ na
zaklade rozhodnutia rodica, ktory sam zvazi svoje schopnosti a moznosti. Rodicovi,
ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti by mal byt styk upraveny podla
jeho prejaveného zaujmu a sam by si mal zvolit, o kol'ko dni mesacne sa chce pripravit’
o rodicovsku starostlivost’ a zodpovednost. Rodic, ktorému bolo diet'a zverené do
osobnej starostlivosti nema pravo zasahovat’ do rodicovskych prav druhého
rodica a obmedzovat’ jeho prava.

Na obmedzenie prava dietata na oboch rodiCov musia byt explicitne definované
zakonné dovody. Je to bud’ vlastny nezaujem, alebo vlastna vola a Ziadost' rodica (nie
druhého rodica) zuzit' styk s dietatom, vazne psychopatologické spravanie potvrdené
sudnym znalcom, alkoholizmus, prostiticia, nasilné spravanie, narkomania, absencia
vhodného vlastného byvania, nikdy by sa tak nemalo diat’ len na navrh druhého rodica.
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3. Rozpor so zaujmom diet’at’a

Na nesuhlas je mozné prihliadat’ len v pripade, ak by striedava osobna
starostlivost’ ohrozila zaujem a potreby dietata. Neodovodneny nesuhlas jedného
zrodicov o striedavi osobna starostlivost’ je nutné postavit do
antidiskriminacnej roviny a snahu o vytlacanie druhého rodica z vychovného
procesu a ako také by malo byt’' postihované sankciami. V takom pripade by sa
obmedzenie styku malo riadit’ takymi istymi pravidlami, ako pri odobrati dietata do
nahradnej starostlivosti (najma podmienky, za ktorych sa tak moze stat’).

4. Pojem zaujem diet’at’a

Je potrebné definovat’ pojem zaujem dietata, na ktory sa odvolava kazdy
rozsudok, tykajuci sa Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu. Zatial' nie je
definované, ¢o vlastne zaujem a potreby dietata su, priom jednym zo zakladnych
zaujmov podla Medzinarodného dohovoru o pravach dietata je pravo na pravidelny
a neobmedzeny styk s oboma rodicmi. Dohovor o pravach dietata, clanok 18:
,Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynaloZit’ maximalne Usilie na
to, aby bola uznana zasada, ze obidvaja rodicia maju spolocnil zodpovednost’ za
vychovu a starostlivost’ o diet'a. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt
pritom najlepsi zaujem dietata." V praxi je zaujem dietata vzdy posudzovany
individualne, je vSak potrebné, aby legislativa reflektovala tento stav a aspon orientacne
expressis verbis ustanovila kritéria, podl'a ktorych sa zaujem dietata stanovuje.

5. Explicitna aprava vykonu rodicovskych prav v pripade striedavej osobnej
starostlivosti

Od zavedenia striedavej osobnej starostlivosti prax ukazala, Zze je potrebné
explicitne upravit' niektoré otazky vykonu rodi¢ovskych prav, ako napriklad otazku
bydliska, lekara, Skoly a iné. Na bydlisku, Skole, lekarovi a inych podstatnych veciach su
povinni dohodnut’ sa obaja rodicia a informovat’ o tom sud a prislusné urady; v pripade,
Ze sa nedohodnu, rozhodne sud. Je potrebné definovat’ urcité pravidla pre styk
s dietatom, upravit' otdzku rozhodovania o dietati, a zaroven upravit rozhodovanie
v beznych a dolezitych veciach. Zaroven navrhujeme predefinovat’ pojem zakonného
zastupcu diet'at’a.

6. Eliminacia branenia v styku s druhym rodicom

Vel'mi Casto sa stretdvame s pripadmi, Ze rodi¢ disponuje rozsudkom s upravenym
stykom, avSak druhy rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti mu
v tom brani. Rodi¢, ktory postupuje tymto spdsobom nielenze brani druhému rodicovi
v styku s dietatom, ale ¢o je najdolezitejsie, brani vlastnému diet'at’'u stretavat’ sa
a rozvijat’' vzt'ahy aj s druhym rodicom a upiera mu jedno z jeho zakladnych
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prav. Niektoré z navrhovanych zmien v tejto suvislosti su opisané aj v bode 15. Vacsinou
moze byt iumyslom ziskat' neopravnené vyhody pri rozvode a rozhodovani o zverovani
deti do vychovy.

Navrhujeme stanovit’ zakonni povinnost’' nahradnych terminov, pre ktoré
by bolo tiez mozné Ziadat' sudny vykon rozhodnutia v pripade nedobrovolného pinenia
(s nadvazujucou Upravou v Obcianskom sudnom poriadku), podobne ako pri ,beznych"
terminoch. Opat’ mozeme predpokladat, ze ak druhy rodic bude musiet’ odoprené
stretnutia nahradit, radSej nebude branit’ styku druhého rodica s diet'atom
v urcenom case. Toto by platilo aj v pripade, ak rodi¢ odmietol vydat’ dieta z dovodu,
Ze je choré — ak dieta je schopné pohybu (t. j. nie je vel'mi taZzko choré), aj druhy rodic
mu dokaze rovnako dobre podat’ lieky a postarat’ sa o neho, preto ani bezna choroba
dietata nie je dovod k odmietnutiu styku. V pripade dlhodobej vaznej choroby by rodic
mohol realizovat’ styk v bydlisku dietata, ¢i v zdravotnickom zariadeni.

Navrhujeme definovat' neumoziovanie styku druhému rodiovi s dietatom,
ktorého nasledkom je syndrém zavrhnutého rodi¢a ako trestny cCin tyrania blizkej a
zverenej osoby (zmena Trestného zakona) a zaviest' trestnost’ tohto branenia v styku
aj ako trestny Cin zneuzivania dietata. Navrhujeme taktieZz definovat’ branenie v styku
s dietatom ako trestny Cin tyrania blizkej osoby, kde poSkodenym je druhy rodic.

7. St'ahovanie rodicov

V sucasnej dobe je bezné, Ze sa rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti
prestahuje do iného, Casto vzdialeného mesta a tym prakticky znemozni dietatu stykat’
sa s druhym rodicom, alebo je styk mozny vo velmi obmedzenej miere, ¢im dieta tohto
rodia straca. Navrhujeme preto, aby sa rodi€ v pripade, ze ma dieta v osobnej
starostlivosti s upravenym stykom s druhym rodicom, alebo v striedavej osobnej
starostlivosti, nemohol bez pisomného vopred daného suhlasu druhého rodica
prestahovat’ do iného mesta nad okruh 30 km, od mesta, v ktorom byva spolu
s dietatom. V pripade, ak by o tomto prestahovani rozhodoval v pripade nesuhlasu
jedného rodica sud, do doby rozhodnutia siidu by prest'ahovanie taktiez nebolo
mozné. V tomto pripade su zakladné l'udské prava slobody pohybu a prava na pracu
obmedzené pravami dietata — je to zodpovednost, ktora prichddza s volbou stat’ sa
rodicom. Nikoho nemozno nutit’, aby zotrval, alebo pracoval na urcenom mies-
te, avsak dosledkom takéhoto konania by bol dobrovol'ne obmedzeny styk
s diet'at’'om st'ahujiceho sa rodica ak sa s druhym rodicom nedohodne inak.

8. Syndrom zavrhnutého rodica

Syndréom zavrhnutého rodi¢a (Parental Alienation Syndrome — PAS) popisal
v 80. rokoch minulého storocia ako prvy R. Gardner, ktory pod tento pojem zahriuje
popudzovanie dietata jednym rodi¢om proti druhému.

O syndrome zavrhnutého rodi¢a hovorime vtedy, ak dojde k vypestovaniu
nekompromisne kladného vztahu dietata k jednému — tomu dobrému, milovanému
rodiCovi a sUCasne k nekompromisnému zavrhnutiu druhého rodica, toho zlého,
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nenavideného. Vyvolanie tohto syndromu je jednoznacne vaznym ohrozenim
spravnej vychovy diet'at'a a konanim proti jeho zaujmom.

Skusenost’ hovori, ze ak sa jeden rodic (alebo ind osoba) rozhodne dieta pripravit’
o druhého, ni¢ mu v tom nezabrani. Gardner pouZziva priamo pojem programovanie
dietata, ¢im rozumie ,proces, kedy je dietatu vodi rodi¢ovi vStepovany odpor a kritika,
ktoré su neopravnené alebo prehnané". Programujuci rodi¢ (alebo ind programujica
osoba) prispieva k odcudzeniu dietata nielen vedome, ale i podvedome. NavySe sa na
rozvoji syndromu podiela i samo dieta, nezavisle na rodicoch. Vyznamnu alohu tu hra
i prostredie a rodina, v ktorej diet'a Zije. Podl'a Bakalare su programujicimi rodi¢mi
vo vacsSine pripadov zeny (iba 6 % otcov dostane po rozvode deti do opatery), ktoré otca
v oCiach dietata ohovaraju a osocuju. Programujuci rodi¢ (alebo ind programujlca
osoba) sa o zavrhovanom rodicovi vyjadruje tak, ze vSetko ¢o s nim suvisi je zlé, Skodlivé
az nebezpecné. Zaber je Siroky — nielen pritomnost’, ale vlastne vSetko v minulosti bolo
zlé, a v buducnosti by bolo lepsie, keby zavrhovany rodi¢ Gplne zmizol zo scény.

Navrhujeme prijat’ také legislativhe zmeny, ktoré by napomahali prevencii
Syndromu zavrhnutého rodica v zmysle Dohovoru o pravach diet'at’a, podl'a
ktorého obidvaja rodicia maju spolocni zodpovednost’ za vychovu a rozvoj
diet'at'a — v takychto pripadoch nariadit’ psychologické vySetrenie, ulozit' vychovné
opatrenia, expressis verbis zakotvit, Ze nezaujem dietata nie je dovod na obmedzenie
styku. Navrhujeme, aby neboli zo skimania vztahov v rodine a rozhodovania o nej vynati
stari rodicia a ini pribuzni, najma ak sa jeden z rodicov stazuje na ich nevhodné alebo
neopravnené zasahovanie do zivota rodiny aich vztahov. Takyto postup je absurdny,
najma ked’ vidime ako l'ahko sudy aj bez seriéznych dovodov obmedzia styk dietata
s vlastnym rodicom.

9. Mediacia

Dohoda rodicov by mala byt’' vzdy prvorada a intervencia Statu ultima ratio.
Z tohto dévodu navrhujeme, aby v pripade v konaniach o Uprave styku s maloletym
dietatom sad nariadil vzdy mediaciu, s urcitou lehotou. Mediator by mal byt
vybrany elektronickou formou zo zoznamu mediatorov, ktori sa zaoberaju rieSenim
sporov Vv tejto oblasti. Zoznam takychto mediatorov by mal mat’ sid povinne k dispozicii
a dat’ ich k dispozicii na vyziadanie ktorémukol'vek Ucastnikovi konania. Zaroven by
existovala alternativna moznost’ vyuzitia poradenstva a mediacie na referate poradensko-
psychologickych sluzieb na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v obvode ich bydliska.

V pripade, Ze by sa do tejto lehoty rodicia nedokazali prostrednictvom mediatora
dohodnit, nasledovalo by rozhodnutie sudu. Dohodu, ku ktorej by rodicia
prostrednictvom mediatora dospeli, by sud schvalil tak ako sucasnu klasicki dohodu.
V ulohe mediatora by mohli pripadne vystupovat’ aj pravni zastupcovia rodi¢ov, alebo
aspon jeden z nich. Neochota jedného zrodicov dohodnit’ sa by mala byt
dosledne posudzovana ako konanie v rozpore so zaujmom diet’'at’a.
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10. Vyzivné

Vyzivné chapeme ako dolezity aspekt v zabezpeceni potrieb diet'at’a od
povinného rodica, ale nemal by prevazovat’' nad zaujmom o starostlivost’ o diet'a.
Ak rodi¢ chce participovat’ na starostlivosti a vychove, je potrebné tento zaujem
uprednostnit pred modelom zUzeného styku s platenim vyzivného. V pripade
odmietnutej osobnej starostlivosti je potrebné tato odmietnuti osobnu
starostlivost’ nahradit’ tak, aby sa mohol rodi¢, ktory ma diet'a v osobnej
starostlivosti venovat’ diet'at'u dvojnasobne.

Povazujeme za potrebné spresnit pojem odovodnené potreby diet'at’a,
ktorymi sa urluje vySka vyzivného — hoci je rozhodovanie o vyZivovacej povinnosti
beznou agendou na sudoch, vodiace kritéria pri urcovani odovodnenych potrieb
diet'at’a v zakone chybaji. Ziadame aby sa vyska vyzivného pre dieta, ak bolo
zverené do starostlivosti len jednému z rodi¢ov odvijala od ¢asu, ktorym kazdy z rodicov
participuje na vychove a starostlivosti o dieta.

Aby vyzZivné patrilo diet'at'u povazujeme za potrebné stanovit’ pravidla, ktoré
by sprehl'adnili Cerpanie prostriedkov z vyZivného pre potreby a naklady spojené so
starostlivost'ou o diet'a. Napriklad méze byt zriadeny systém s povinnost'ou
zalozenia bankového UcCtu, ak o to poziada aspon jeden z rodiov. Obaja rodicia by
mali mat’ povinnost’ platit' vyzivnhé na tento Ucet. VSetky vydavky na dieta by sa mali
hradit’ len z tohto Gctu, pripadne kartou k Gctu. Rodi¢ by mohol z Gc¢tu aj vybrat’ hotovost’
a nakupit’ veci potrebné pre dieta, ale musel by vediet’ nakup zdokladovat'. Na zaplatenie
byvania dietata by si mohol rodi¢ previest’ na svoj ucet prislusni sumu. Takato Uprava
by zabezpecila prehl'ad o vydavkoch na dieta, Cize by bolo jasné, ¢i je vyzivné dostatocné
a ¢ ho rodi¢ nemina na svoje potreby. Sidom by sa jednoduchsie stanovovala
vyska vyzivhého a ubudlo by navrhov na zmenu vyzivného. Ak rodi¢ dostane
pokutu za marenie vykonu sudneho rozhodnutia, nesmel by ju platit’ z vyzivného.

ZruSenie klasifikacie neplnenia vyzivovacej povinnosti ako trestného cinu
odovodiiujeme tym, Ze vykon rozhodnutia v exeku¢nom konani je postacujici (zmena
Trestného zakona).

11. Vykon rodic¢ovskych prav a povinnosti

V sUcasnosti pravna Uprava ustanovuje, ze ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodicovskych prav a povinnosti, najmd o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na budlce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodicov
sud. Casto vsak rodi¢, ktorému diet'a nebolo zverené do starostlivosti nie je
Zziadany o suhlas pri vybere Skoly, zmene skoly, trvalého pobytu a nema
vykonatel'né pravo na navstevu pripadne informacie od obvodného lekara, ci
moznost’ navstivit’ alebo informovat’ sa o diet’ati v skolskom Ci predskolskom
zariadeni. Navrhujeme, aby bola v zdkone ustanovend povinnost’ Ziadat’' sthlas druhého
rodica, ktorému dieta nebolo zverené dana zakonom a nastavit’ podmienky tak, aby
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ten rodi¢, ktory ma zaujem rovnopravne sa podiel'at’ na vychove diet'at’a
takito moznost’ skutocne mal.

12. Cestovny doklad diet'at’a

Ak je upraveny styk s dietatom, tak suhlas na vydanie pasu, resp. zapisanie
dietata do pasu druhého rodica (najCastejSie toho, ktorému bolo dieta zverené do
starostlivosti) ¢asto znemozni druhému rodiCovi vycestovat' s dietatom na dovolenku,
alebo Co i len kratky vylet do okolitych Statov. Rodi€, ktorému bolo diet'a zverené do
osobnej starostlivosti nema pravo zasahovat’ do rodicovskych prav druhého
rodica a obmedzovat’ jeho prava. Rodiovské prava obidvoch rodiCov su podla
Ustavy SR rovnaké, preto vyzadovanie suhlasu je protilstavné. V zmysle vyssSie
uvedeného pozadujeme novelizovat' prislusné ustanovenia zakona o cestovnych
dokladoch.

13. Predbezné opatrenie o striedavej osobnej starostlivosti

V zaujme zachovania vzt'ahu k obom rodicom je nutné po odluceni
poskytnit’ okamzitii ochranu na zachovanie vzt'ahu rodi¢ — diet'a. Institat
predbezného opatrenia o rovnocennom styku (striedava osobna starostlivost) by mal
v takomto pripade byt automatickym nastrojom uz v priebehu konania v pripade, Ze sa
rodi¢ia nedohodnu, tak aby bol zachovany rovnocenny a vynutitelny pristup oboch
rodicov k dietatu uz pocas konania. V pripade podania navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia na zverenie do osobnej starostlivosti by mal sud vzdy povinne
vypocut’ aj druhého rodica a v pripade, ze maju o osobnu starostlivost’ obidvaja zaujem,
nariadit’ predbeznym opatrenim striedavi osobnu starostlivost. Lehota na nariadenie
takéhoto predbezného opatrenia by mala byt’ najviac 7 dni.

14. Dizka konania vo veci maloletych

V pripadoch, ak sa rozhoduje o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietat'u,
0 Uprave styku rodica s dietatom a pod. su konania v sucasnosti niekedy prilis dihé, ¢o
posobi destruktivne na diet'a i na vzt'ahy medzi nim a druhym rodicom, preto
navrhujeme skratit’ lehotu v tychto konaniach. Alternativne je mozné zaviest
prioritu tychto konani, v ktorych sa rozhoduje o Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o Uprave styku rodi¢a s dietatom. Navrhujeme lehotu na rozhodovanie vo veci
zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti stanovit’ na najviac 3 mesiace od
podania navrhu s moznostou prediZenia v pripade naro¢ného dokazovania.

15. Vykon siidneho rozhodnutia
V pripade bezd6vodného odmietnutia styku navrhujeme pokutu uloZzend priamo

prislusnikom policajného zboru v blokovom konani, pri prvom mareni styku vo
vySke 200 EUR, druhy krat 400 EUR a treti krat 600 EUR (novelizacia priestupkového
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zakona). Stvrté odmietnutie by uZ naplnilo skutkovi podstatu trestného &inu
marenia vykonu rozhodnutia. Navrh na vykon sudneho rozhodnutia navrhujeme
podat’ po zamernom zmareni styku v dizke jedného mesiaca, t. j. v sti¢asnej $tandardnej
Uprave ,parnovikendovstva" dvoch zmarenych stretnuti. Ak by musel otec podat’ takyto
navrh tri krat v priebehu Siestich mesiacov, nasledovala by automaticky zmena zverenia,
ak by mal aj druhy rodi¢ zaujem o zverenie dietata do osobnej starostlivosti v ramci
zasady tri krat a dost, pretoze by iSlo o zjavnu recidivu. V pripade trestného stihania
rodiCa za marenie vykonu rozhodnutia alebo pri vykone rozhodnutia by sid povinne
musel skiimat’ moznost’' vyuzitia § 25 ods. 4 Zakona o rodine: "Ak jeden z
rodiCov opakovane bezd6vodne a zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu zmenit’
rozhodnutie o osobnej starostlivosti".

16. Odovodnenost’ predbezného rozhodnutia

Odévodnenost’ rozhodnutia sudu je jednou z jeho podstatnych nalezitosti
a navrhujeme preto, aby ani predbezné opatrenie, v ktorom sa sud stotoznil s dovodmi
uvedenymi navrhovatelom nebolo vynimkou z tohto principu. Sud musi minimalne
odovodnit’, preco sa s uvedenymi dovodmi stotoznil.

17. Pausalna odmena pre advokata

Navrhujeme urcit’ povinnost pausalnej odmeny vo veciach Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti (vratane rozvodu, ak ide o rozvod s maloletymi detmi),
zmeny zverenia do osobnej starostlivosti pripadne d‘alSie, a urcit' vysku tejto pausalnej
odmeny, tak aby odmena nebola pre advokata motivaciou zbytocne predizovat’
konanie. V tejto suvislosti navrhujeme novelizovat' prislusné ustanovenia vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

18. Postavenie kolizneho opatrovnika v sidnej sieni

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy a krajské sudy ustanovuje, ze ak sa na
sudnom pojednavani v obcianskopravnych, obchodnopravnych a spravnych veciach
zucastriuje prokurdtor alebo zadstupca organu povereného starostlivostou
o mladez, sedia za sudnym stolom na opacnej strane ako asistenti. Ak také
umiestnenie prokuratora alebo organu starostlivosti o miadeZ nie je mozZnée, pripravi sa
pre tieto osoby samostatny stol vedla stola navrhovatela s potrebnym poctom
stoliciek.

Prax ukazuje, ze kolizny opatrovnik sedi takmer vzdy pri navrhovatel'ovi, ¢o nie
v sUlade s procesnou zasadou rovnosti stran, preto by mal kolizny opatrovnik sediet’
za stolom so sudcom, pripadne mat’ st6l oproti nemu.
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19. Rodinné sudy

Navrhujeme zaviest' rodinné sudy s terajSou porucenskou agendou okresnych
sudov, nakolko tato je Specificka svojim charakterom. Navrhované rodinné sady by
boli sidmi prvého stupna pridruzené k okresnym sudom, a zaoberali by sa
vyhradne a vyluéne konaniami vo veci rozluky, anulovania, rozvodu manzelstva,
pribuznosti a konaniami vo veci vykonu rodi¢ovskych prav k maloletym detom, vratane
konani o ndhradnych formach starostlivosti o dieta. Ziadame aby boli ddsledne
analyzované funkéné modely so Specializovanymi sidmi v inych krajinach a kompetenené
inStitucie by vypracovali navrh na reformu systému porucenskych sudov. Tato
koncepcnli zmenu povazujeme za kl'iCovl pre zlepsenie kvality rozhodovania
o osudoch deti na Slovensku. Doteraz je zial' tato agenda na chvoste zaujmu, aj ked’
sa len v oblasti zverenia deti do vychovy rozhoduje na Slovensku v priemere o Zivote a
osudoch 13.000 deti rocne.

20. Cochemsky model spoluprace

Na vyssie uvedenych sudoch, alternativhe na sicasnych okresnych
sudoch, by sme chceli presadit’ tzv. Cochemsky model spoluprace, ktory
uspesne funguje v Nemecku. Tento model znamena interaktivnu spolupracu
viacerych profesii (sudcov, advokatov, socidlnych pracovnikov, psycholdgov), tak aby
rodiCia dospeli ¢o najrychlejSie k takej vzajomnej dohode o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, aby bolo zachované pravo dietata na rovnakd rodiovsku
zodpovednost’ a starostlivost. Ziadame aby sa podpore pilotnych projektov a podpore
zavadzania tohto modelu venovala pozornost’ zo strany dotknutych rezortov.

21. Zmena suvisiacich predpisov

V suvislosti so zavedenim striedavej osobnej starostlivosti (ako Standardu) je
potrebné novelizovat’ prislusné ustanovenia suvisiacich predpisov, najma v oblasti
socidlneho zabezpecenia. Akcentovat’ chceme na statnu podporu rodin, kde funguje
striedava starostlivost’, aby stat motivoval oboch rodi¢ov k vykonu ich rodicovskych
prav a povinnosti aku vzajomnej dohode o takejto Uprave. Striedava osobna
starostlivost’ prinasa zvysené naklady, avsak je to model podpory rekonstruovanej formy
rodiny a v najlepSom zaujme pre zdravy vyvin dietata.

Navrhujeme taktiez zaviest’ povinnu rodicovski dovolenku pre otcov —
napriklad v modeli dva roky rodi¢ovskej dovolenky pre matku, ¢i jedného z rodicov a ak
by chcela rodina nadalej dostavat’ statnu podporu vo forme rodi¢ovského prispevku, na
rodiCovski dovolenku by musel ist' druhy rodi¢. Mnoho otcov sa zUcastni p6rodu a
podiel'a viac na vychove deti ako to bolo kedysi, ale na rodicovsku dovolenku sa ich
odhodla len vel'mi malo (v stcasnosti je to cca. 1 %). Aj takymto sposobom (okrem inych
opatreni a stimulov) by mal Stat podporovat’ pravo dietata na rovnocennu starostlivost’

-----

narodenia. V tejto suvislosti vSak bude potrebnych viacero zmien, vratane zmien
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zauzivanych pristupov k rozdeleniu roli v starostlivosti o diet'a a pripadne
k rozdeleniu roli v spoloc¢nej domacnosti.

22. Kolizny opatrovnik ako icastnik konania

Prax ukazuje, ze je potrebné Co najskor komplexne novelizovat’ zakon
o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele tak, aby reflektoval sicasnu
pravnu Upravu a aby Cinnost’ koliznych opatrovnikov zodpovedala skutocne tomu, k ¢omu
sa Slovenska republika zaviazala pristipenim k Medzinarodnému dohovoru o pravach
dietata a tomu, ¢o ustanovuje zakon o rodine (dieta ma pravo na rovnocenny vztah
s obidvomi rodi¢mi). KedZe takato komplexna zmena vyzaduje dokladnu pripravu,
navrhujeme, aby sa dovtedy, ¢o najskor zakonom ustanovila povinnost' pre
kolizneho pracovnika podavat’ pisomné vyjadrenia k navrhom rodicov na
upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti, tak aby sa tieto vyjadrenia
a navrhy stali sicast'ou sudneho spisu.

23. Zmeny v Tresthom zakone

UZ v od6vodneniach predchadzajlicich bodov uvadzame navrhované Cciastkové
zmeny Trestného zadkona. Dalej by sme chceli upriamit’ pozornost’ i na
zneuzivanie trestnych oznameni z tyrania a zneuzivania, ktoré sa v sucasnosti
vo vel’kom zneuzivaji na izolaciu deti od rodica a ziskanie neopravnenych
vyhod pri rozvodoch a rozhodovani o zverovani deti do vychovy,
a v neposlednom rade aj na zastrasovanie.

Instituty ochrany pred domacim nasilim povazujeme za nesmierne dolezité
a potrebné, ide nam vsSak o odstranenie ich zneuzivania. Ocakavame presadenie
dodatocnych ucinnych opatreni pre krivo obvifujicich aj krivych svedkov, ak sa
obvinenie preukaze ako neopodstatnené a aby takéto opatrenia mali hlavne preventivne
Ucinky. Ide o pripady, ked zo strany obvinujiceho neSlo len o podozrenie, ale bol
dokazany jeho umysel poskodit’ druhého rodica ¢i obmedzit’ jeho rodicovské prava.

Liga Otcov - za spravodlivost’ a prava deti a rodicov
kontakt: Sokolska 1, Bratislava, info@ligaotcov.sk, 0911 696 548, www.ligaotcov.sk
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